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ΑΡΕΤΗ	ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ			
Το	χειρόγραφο	της	 ιστορικής	τραγωδίας	Ίσαυροι/Εικονοκλάσται	 του	Κλέωνος	
Ραγκαβή	(1887)	και	η	παράστασή	της	από	το	«Βασιλικόν	Θέατρον»	(1904)*		Οι	 Ίσαυροι/Εικονοκλάσται	 του	 Κλέωνα	 Ραγκαβή	 είναι	 μάλλον	 η	 τελευταία	 ιστορική	τραγωδία	 του	 δραματουργού,	 γραμμένη	 τον	 Μάρτιο	 του	 1887	 στη	 Σόφια	 της	Βουλγαρίας,	όπως	αναγράφεται	στο	χειρόγραφο.1	Υποβλήθηκε	στον	πρώτο	Λασσάνειο	δραματικό	 διαγωνισμό	 του	 1889	 χωρίς	 να	 βραβευθεί,	 ενώ	 πρωτοπαραστάθηκε	 στην	Αθήνα	 το	 1904.2	 Έχει	 ήδη	 προηγηθεί	 η	 συγγραφή	 και	 έκδοση	 των	 πεντάπρακτων	ιστορικών	τραγωδιών	του	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης	(έκδοση	1877,	τυπογραφείον	Πέτρου	Περρή,	 Αθήνησιν),	 Θεοδώρα	 (εκ	 της	 Ανατολικής	 Τυπογραφίας	 Γ.	 Δρουγουλίνου,	 εν	Λειψία,	 1884)	 και	 Ηράκλειος	 (εκ	 της	 Ανατολικής	 Τυπογραφίας	 Γ.	 Δρουγουλίνου,	 εν	Λειψία,	1885).3	Αμέσως	μετά	τη	συγγραφή	των	ανέκδοτων	Ισαύρων/Εικονοκλαστών,	θα	επακολουθήσει	 η	 έκδοση	 της	 Δουκίσσης	 των	 Αθηνών	 το	 1905	 (Βιβλιοπωλείον	 της	«Εστίας»,	 εν	 Αθήναις),	 η	 οποία	 βραβεύτηκε	 στον	 διαγωνισμό	 της	 Δ΄	 Ολυμπιάδας	 το	1888.4	 Οι	 Ίσαυροι/Εικονοκλάσται	 εκδόθηκαν	 μόνο	 στα	 γερμανικά	 το	 1898	 σε	μετάφραση	Karl	Dieterich,	με	τον	τίτλο	Die	Bilderstürmer:	Drama	in	fünf	Akten	(Verlag	von	 Max	 Simson,	 Charlottenburg).	 Η	 γερμανική	 έκδοση,	 η	 οποία	 περιλαμβάνει	 έναν	ισχνό	αρχικό	Πρόλογο	του	Κλέωνα	Ραγκαβή,	ανευρίσκεται	στην	Κεντρική	Βιβλιοθήκη	του	Αριστοτελείου	Πανεπιστημίου	Θεσσαλονίκης	και	διατίθεται	πλέον	και	ψηφιακά.5		
                                                *	 Από	αυτή	 τη	 θέση	θέλω	 να	 ευχαριστήσω	θερμά	 τη	συνάδελφο	θεατρολόγο	Κυριακή	Πετράκου	 για	 τον	γόνιμο	επιστημονικό	διάλογο	που	είχαμε	σχετικά	με	τον	Ραγκαβή,	ο	οποίος	μου	έδωσε	την	αποφασιστική	τελική	ώθηση	για	την	ενασχόληση	με	το	χειρόγραφο.	Ευχαριστώ	την	κ.	Ειρήνη	Σολομωνίδη	για	τη	βοήθειά	της	στην	πρόσβαση	του	χειρογράφου	από	το	Αρχείο	της	Γενναδείου	Βιβλιοθήκης.	Ευχαριστώ	επίσης	την	παλαιά	 φίλη	 Ξανθή	 Ζαχαριάδου	 και	 την	 αγαπητή	 συνάδελφο	 του	 Τμήματος	 Θεατρικών	 Σπουδών	 του	Πανεπιστημίου	 Πατρών	 Κατερίνα	 Κουνάκη-Φιλιππίδη	 για	 τη	 βοήθειά	 τους	 στην	 εξιχνίαση	 κάποιων	«στρυφνών»	σημείων	του	χειρογράφου.	Τέλος,	ευχαριστώ	θερμά	τον	συνάδελφο	Αντώνη	Γλυτζουρή	για	τις	χρήσιμες	βιβλιογραφικές	του	επισημάνσεις.	1	Βλ.	σ.	47	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	2	Για	την	υποβολή	στον	Λασσάνειο,	βλ.	Κυριακή	Πετράκου,	Οι	θεατρικοί	διαγωνισμοί	(1870-1925),	πρόλογος	Βάλτερ	 Πούχνερ,	 Ελληνικά	 Γράμματα,	 Αθήνα	 2000,	 σ.	 177.	 Όπως	 είχε	 αποφανθεί	 κατηγορηματικά	 ο	εισηγητής	του	Λασσάνειου	δραματικού	αγώνα	Γ.	Μιστριώτης:	 «Ηθέλομεν	παρακαλέσει	 τον	ποιητήν	μήτε	την	προκειμένην	τραγωδίαν	να	δημοσιεύση,	μήτε	άλλας	παραπλησίας	να	ποιήση.	Διότι	δράματα,	 εν	οις	η	μήτηρ	 τυφλοί	 τον	 εαυτής	 υιόν,	 πάντως	 δεν	 συμβάλλονται,	 όπως	 εν	 αίγλη	 η	 Ελληνική	 του	 Βυζαντίου	Αυτοκρατορία	αναλάμψη»,	Κρίσις	του	Λασσανείου	Δραματικού	Αγώνος	αναγνωσθείσα	εν	τη	μεγάλη	αιθούση	
του	Εθνικού	Πανεπιστημίου	τη	26	Μαρτίου	1889	υπό	του	εισηγητού	Γεωργίου	Μιστριώτου,	Τυπογραφείον	Παλιγγενεσία	Ιω.	Αγγελοπούλου,	Αθήνησι	1889,	σ.	21	3	Ο	Γιάννης	Σιδέρης	μας	πληροφορεί,	ότι	το	1884	εκδόθηκε	στη	Λειψία	στα	γερμανικά	και	με	«εξωφρενική	πολυτέλεια»	η	Θεοδώρα	του,	ενώ	το	1885	εκδόθηκε	πάλι	στα	γερμανικά	ο	Ηράκλειος·	βλ.	Ιστορία	του	Νέου	
Ελληνικού	Θεάτρου	1794-1944,	τμ.	Α΄	(1794-1908),	Μουσείο	και	Κέντρο	Μελέτης	του	Ελληνικού	Θεάτρου,	Καστανιώτης,	Αθήνα	1990,	σ.	63.	4	Στο	ίδιο,	σ.	63.		5	invenio.lib.auth.gr/record/136500/files/1.pdf	(ημερομηνία	πρόσβασης	5/12/2015).		
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Το	 ελληνόγλωσσο	 χειρόγραφο	 των	 Ισαύρων,	 το	 οποίο	 δεν	 εκδόθηκε	 ποτέ	ολοκληρωμένο,6	 αποτελείται	 από	 243	 συνενωμένες	 σελίδες	 σε	 μορφή	 δερματόδετου	τόμου	διαστάσεων	M35,5	cm	x	Π22	cm.	Απόκειται	έως	σήμερα	στο	Αρχείο	χειρογράφων	της	 Γενναδείου	 Βιβλιοθήκης	 της	 Αμερικανικής	 Σχολής	 Κλασικών	 Σπουδών,	 με	 τον	ταξινομικό	αριθμό	MSS	792.	Οι	δύο	εκδοχές	των	αρχικών	Προλόγων	του	χειρογράφου	(ο	 πρώτος	 Πρόλογος	 αποτελείται	 από	 13	 χειρόγραφες	 σελίδες	 και	 ο	 δεύτερος	 από	έντεκα	 σελίδες),	 όπως	 και	 το	 κυρίως	 δράμα	 κατατετμημένο	 σε	 πέντε	 μέρη,	 είναι	μεταγραμμένα	από	επαγγελματία	αντιγραφέα,	όπως	διαφαίνεται	από	την	καθαρότητα	και	 την	 ευκρίνεια	 του	 γραφικού	 χαρακτήρα.	 Στο	 τέλος	 του	 ενδεκασέλιδου	 δεύτερου	αρχικού	Προλόγου	είναι	γραμμένη	 (και	 ταυτόχρονα	διαγραμμένη	σε	δεύτερη	φάση)	η	ένδειξη	 «Σοφία,	 κατά	 Μάρτιον	 1887»,	 στοιχείο	 που	 δηλώνει	 το	 έτος	 και	 τον	 τόπο	συγγραφής	 του	 έργου,	 όταν	 ακόμη	 ο	 συγγραφέας	 ήταν	πρεσβευτής	 της	 Ελλάδας	 στη	Σόφια	 της	 Βουλγαρίας.	 Το	 χειρόγραφο	 μεταγράφτηκε	 από	 επαγγελματία	 αντιγραφέα	το	 1904,	 λίγο	πριν	 από	 την	 αθηναϊκή	παράσταση	 των	 Ισαύρων	 στο	Βασιλικό	Θέατρο	τον	Μάρτιο	του	ίδιου	έτους,	όταν	ο	Ραγκαβής	ήταν	πλέον	πρεσβευτής	της	Ελλάδας	στο	Βερολίνο.	Από	τον	ημερήσιο	Τύπο	της	 εποχής	μαθαίνουμε,	ότι	ο	δραματουργός	βρήκε	το	 χειρόγραφο	 του	 έργου	 του	 καθαρογραμμένο	 κατά	 την	άφιξή	 του	από	 το	Βερολίνο	στην	Αθήνα,	όπου	έφθασε	προκειμένου	να	παραστεί	στις	δοκιμές	του	έργου	του.7		Εκτός	 όμως	από τις	 καθαρογραμμένες	 σελίδες	 του	 επαγγελματία	αντιγραφέα,	το	 χειρόγραφο	των	 Ισαύρων	 τελειώνει	 με	 εβδομήντα	οκτώ	σελίδες	 γραμμένες	από	το	χέρι	του	ίδιου	του	Ραγκαβή,	οι	οποίες	είναι	αρκετά	έως	εξαιρετικά	δυσανάγνωστες	και	λόγω	της	φθοράς	των	σελίδων	του	χειρογράφου	και	της	μελάνης	από	τον	χρόνο,	αλλά	και	 λόγω	 του	 δυσανάγνωστου	 γραφικού	 χαρακτήρα	 του	 δραματουργού.	 Αυτές	 οι	Σημειώσεις	αναφέρονται	στις	μεσαιωνικές	και	σύγχρονες	ελληνικές	και	ξένες	ιστορικές	πηγές,	 πάνω	στις	 οποίες	 ο	 Ραγκαβής	βάσισε	 το	 δραματουργικό	 του	υλικό,	 καθώς	και	στις	λεπτομέρειες	που	αφορούν	στον	ρόλο	του	κάθε	ιστορικού	προσώπου/δραματικού	ήρωα	 και	 στις	 ποιητικές	 ελευθερίες	 που	 πήρε	 ο	 συγγραφέας	 έναντι	 της	 ιστορικής	ακρίβειας.	 Δεν	 είναι	 απόλυτα	 ολοκληρωμένες,	 καθώς	 λείπουν	 κάποιες	 ενδιάμεσες	σελίδες,	 οι	 οποίες	 διακόπτουν	 τη	 ροή	 των	 πληροφοριών.	 Φαίνεται,	 ότι	 ο	πολυμαθέστατος	 συγγραφέας	 δεν	 είχε	 ακόμη	 αποφασίσει	 ποιες	 σελίδες	 των	Σημειώσεων	θα	παρέμεναν	στην	περίπτωση	ενδεχόμενης	ελληνικής	έκδοσης	του	έργου,	
                                                6	Δημοσιεύθηκε	η	η΄	σκηνή	του	Ε΄	Μέρους,	με	τον	τίτλο	«Εικονοκλάσται»,	στο	Ημερολόγιο	Ποικίλη	Στοά,	τμ.	14	 (1899),	 σ.	 504-511,	 μαζί	 με	 μία	 επιστολή	 και	 ένα	 «Προοίμιον»	 του	 Κλ.	 Ραγκαβή.	 Η	 προαναφερθείσα	επιστολή	 εστάλη	 από	 τον	 Ραγκαβή	 στις	 24/5	 Νοεμβρίου	 1898	 από	 το	 Βερολίνο	 και	 απευθυνόταν	 στον	Γενικό	 Γραμματέα	 του	 Φιλολογικού	 Συλλόγου	 «Παρνασσός»	 Μ.	 Π.	 Λάμπρο,	 ο	 οποίος	 ζήτησε	 από	 τον	συγγραφέα	 τη	 δημοσίευση	 δύο	 σκηνών	 των	 Εικονοκλαστών,	 προκειμένου	 να	 αναγνωσθούν	 στον	«Παρνασσό»	 (βλ.	 στο	 ίδιο,	 σ.	 504).	 Δημοσιεύθηκε	 επίσης	η	α΄	 σκηνή	 του	Α΄	Μέρους	 (η	σκηνή	 του	μάγου	Παγκράτιου	στο	υπερώο	των	βυζαντινών	ανακτόρων)	στο	Ημερολόγιον	Σκόκου,	τμ.	5	(1890),	σ.	39-55.		7	Γ.	Τ.,	«Από	ημέρας	εις	ημέρας.	Αγώνες	άγονοι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	20	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	794,	σ.	1. 
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όπως	 δηλώνει	 σε	 αρχική	 σημείωση	 του	 χειρογράφου	 του:	 «[…]	 μένει	 δε	 τότε	 η	 περί	διατηρήσεως,	ή	μη,	των	σημειώσεων	ή	μέρους	αυτών,	απόφασις».8	Πάντως,	οι	αρχικοί	Πρόλογοι	 και	 οι	 τελικές	 ιστορικές	 Σημειώσεις	 υπήρχαν	 ήδη	 από	 την	 εποχή	 της	υποβολής	 του	 χειρογράφου	 στον	 Λασσάνειο	 δραματικό	 διαγωνισμό	 του	 1889,	 όπως	πληροφορούμαστε	από	την	εισήγηση	του	Γεώργιου	Μιστριώτη.9	Το	χειρόγραφο	φέρει	δύο	τίτλους:	 τον	τίτλο	Les	 Iconoclastes	 (Εικονοκλάσται),	 έτσι	όπως	αναγράφεται	στην	όψη	 του	 δερμάτινου	 εξωφύλλου	 του,	 και	 τον	 τίτλο	 Ίσαυροι,	 έτσι	 όπως	 αναγράφεται	στην	κορυφή	του	αρχικού	Προλόγου	του	χειρογράφου.10	Το	 στοιχείο,	 που	 κάνει	 το	 συγκεκριμένο	 χειρόγραφο	 ακόμη	 πιο	 ενδιαφέρον,	είναι	 ότι	 πρόκειται	 για	 το	 αντίτυπο	 που	 εστάλη	 από	 τον	 ίδιο	 τον	 συγγραφέα	 στο	Βασιλικό	Θέατρο,	προκειμένου	να	παρασταθεί.	Έτσι,	πριν	ακόμη	από	τους	δύο	αρχικούς	Προλόγους,	 υπάρχουν	 έντεκα	 σελίδες,	 κατά	 τις	 οποίες	 ο	 δραματουργός	 εξηγεί	καταλεπτώς	 ποιες	 σκηνές	 του	 δράματος	 και	 ποιοι	 ακριβώς	 στίχοι	 επρόκειτο	 να	παραλειφθούν	 κατά	 τη	 διάρκεια	 της	 παράστασης.	 Σε	 πολλά	σημεία	 του	 χειρογράφου	σημειώνει	επίσης	με	διπλές	μολυβένιες	αγκύλες	ή	με	κυανή	αγκύλη	τα	παραλειπόμενα	αποσπάσματα	της	παράστασης.	Όπως	εξηγεί	ο	ίδιος	σε	σημείωσή	του,	αμέσως	πριν	από	του	δύο	αρχικούς	του	Προλόγους	και	αμέσως	μετά	τις	 ενδεκασέλιδες	Σημειώσεις	 των	προαναφερθεισών	περικοπών:	 «Σημ.	Εις	 το	αντίτυπον	όπερ	 εστάλη	 εις	 το	Β.	Θέατρον	παρελείφθησαν	 πάντα	 τα	 εν	 αγκύλαις	 δια	 δύο	 μολυβδίδων,	 ή	 και	 μόνης	 της	 κυανής	σημειωθέντα.	Τα	τελευταία	ταύτα,	τη	εξαιρέσει	ίσως	των	εν	τω	προοιμίω,	δύνανται	να	διατηρηθώσιν	 δια	 την	 τύποις	 έκδοσιν,	 μένει	 δε	 τότε	 η	 περί	 διατηρήσεως,	 ή	 μη,	 των	σημειώσεων	 ή	 μέρους	 αυτών,	 απόφασις».11	 Στην	 παρούσα	 δημοσίευση	 του	χειρογράφου,	 τα	 παραλειπόμενα	 της	 παράστασης	 εγκλείονται	 μέσα	 σε	 διπλές	τονισμένες	 αγκύλες	 και	 διαχωρίζονται	 από	 το	 υπόλοιπο	 κείμενο	 μέσω	 ενός	 διάκενου.	Μετά	δε	το	πέρας	των	πέντε	πράξεων/μερών	της	τραγωδίας,	αναγράφεται	ο	συνολικός	αριθμός	των	στίχων	του	έργου	«άνευ	των	αποκοπέντων»:	στίχοι	3185.12		Όπως	τα	περισσότερα	δράματα	του	Ραγκαβή,	έτσι	και	οι	Ίσαυροι	ασχολήθηκαν	με	θέμα	από	τις	δέλτους	της	βυζαντινή	ιστορίας,	την	οποία	ο	δραματουργός	επιθυμούσε	διακαώς	 να	 εξυμνήσει	 και	 να	 διαλευκάνει,	 απομακρύνοντάς	 την	 από	 τη	 χλεύη	 και	 τις	ύβρεις	 αιώνων	 εκ	 μέρους	 θρησκομανών	 χρονικογράφων	 και	 νεότερων	 παπιστών	ιστορικών,	 όπως	 θεωρούσε	 στους	 αρχικούς	 Προλόγους	 του	 χειρογράφου,	καταλήγοντας	ως	εξής:		
                                                8	Βλ.	σ.	32	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	9	Κρίσις	του	Λασσανείου	Δραματικού	Αγώνος,	σ.	20.		10	Βλ.	σ.	33	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.		11	Βλ.	σ.	32	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	12	Βλ.	σ.	194	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	
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Εάν	 τα	 ημέτερα	 δράματα	 είτε	 αναγινωσκόμενα	 είτε	 από	 της	 σκηνής	 διδασκόμενα,	συντελέσωσί	 πως	 εις	 την	 ευρυτέραν	 διάδοσιν	 των	 αριδήλων	 τούτων	 αληθειών,	 εάν	ίδωμεν	 την	 Ελληνικήν	 του	 Βυζαντίου	 Αυτοκρατορίαν	 αναλάμπουσαν	 εν	 πάση	 τη	εμπρεπούση	 αυτής	 αίγλη,	 έχομεν	 την	 μόνην	 αμοιβήν,	 ην	 εζηλώσαμεν·	 και	 τούτο	καθόσον,	εάν	ώμεν	απόγονοι	του	Περικλέους	και	Θρασυβούλου	ως	αμέσους	ουχ	ήττον	έσχομεν	 προπάτορας	 τους	 περιφανείς	 Άνακτας,	 τους	 δαφνηφόρους	 Στρατηγούς	 και	τους	εξόχους	νομοθέτας	της	Αυτοκρατορίας	εκείνης.13		Το	αρχικό	του	ιστορικό/φιλοσοφικό	δράμα	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης	είχε	καταπιαστεί	με	τον	αυτοκρατορικό	βίο	και	τη	στρατιωτική	δράση	του	Ιουλιανού	στην	Ασία	κατά	τον	4ο	αιώνα,	 κατά	 την	 περίοδο	 που	 εξαπλωνόταν	 ο	 χριστιανισμός.	 Η	 Θεοδώρα	 του	 είχε	ασχοληθεί	με	τη	ζωή	και	τη	δράση	του	αυτοκρατορικού	ζεύγους	του	Ιουστινιανού	και	της	 Θεοδώρας	 κατά	 τον	 6ο	 αιώνα,	 περιγράφοντας	 τη	 γνωστή	 Στάση	 του	 Νίκα	 στον	βυζαντινό	Ιππόδρομο.	Ο	Ηράκλειος	περιέγραψε	τη	δράση	του	ομώνυμου	αυτοκράτορα	κατά	τον	7ο	αιώνα,	εξιστορώντας	πώς	ένας	αρχικά	άσημος,	ευγενικός	και	μελαγχολικός	βασιλιάς,	 με	 χαρακτήρα	 που	 γεννούσε	 ταυτόχρονα	 τον	 θαυμασμό	 και	 τον	 οίκτο,	κατόρθωσε	 να	 επανακτήσει	 τον	 κλεμμένο	 από	 τους	 Πέρσες	 ιεροσολυμιτικό	 Τίμιο	Σταυρό,	καταστρέφοντας	παράλληλα	το	ένδοξο	περσικό	βασίλειο	των	Σασσανιδών	ως	άλλος	Μεγαλέξανδρος,	προτού	τελικά	περιπέσει	και	πάλι	στην	ευτελή	ήττα	εξαιτίας	της	εξάπλωσης	του	αρτιγέννητου	Ισλαμισμού.		Οι	 Ίσαυροι	 περιέγραψαν	 τις	 προσπάθειες	 αναστήλωσης	 των	 εκκλησιαστικών	εικόνων	 εκ	 μέρους	 της	 θρησκόληπτης	 και	 αρχομανούς	 αυτοκράτειρας	 Ειρήνης	 της	Αθηναίας	μέσω	της	σύγκλησης	της	Ζ΄	Οικουμενικής	Συνόδου	της	Νικαίας	κατά	τον	8ο	αιώνα	 και	 τις	 διαμάχες	 της	 με	 τον	 γιο	 της	Κωνσταντίνο	 Στ΄,	 απόγονο	 της	 δυναστείας	των	 εικονομάχων	 Ισαύρων.	 Έτσι,	 μετά	 τον	 θάνατο	 του	 Λέοντα	 Δ΄	 στο	 Βυζάντιο	βασιλεύει	η	χήρα	του	Ειρήνη	και	ο	γιος	της	Κωνσταντίνος	Στ΄,	ο	οποίος	κληρονομεί	όλες	τις	υψηλές	ιδέες	των	Ισαύρων,	αλλά	αποκλείεται	των	δημοσίων	από	τη	μητέρα	του.	Η	Ειρήνη	 διαλύει	 τους	 Σχολαρίους	 και	 τους	 παλαιστράτους,	 υπονομευτές	 του	 θρόνου,	γεγονός	 που	 εξοργίζει	 τον	Κωνσταντίνο,	 ο	 οποίος	 μέσα	 στην	 παραφορά	 του	 ορμά	 να	σκοτώσει	τη	μητέρα	του.	Μετανοεί	όμως	έγκαιρα,	ζητώντας	συγγνώμη.	Ο	ανηψιός	της	Ειρήνης,	ο	ευνούχος	Σεραντάπηχος,	εποφθαλμιά	επίσης	τον	θρόνο	και	έτσι	εισάγει	στα	βυζαντινά	ανάκτορα	δολοφόνο	 του	Κωνσταντίνου.	Όταν	ο	 δολοφόνος	μένει	 μόνος	 με	τον	Κωνσταντίνο,	του	εκμηστηρεύεται	ότι	είναι	ο	στρατηγός	Μιχαήλ	Λαχανοδράκων,	ο	οποίος,	 φυγάς	 όπως	 οι	 υπόλοιποι	 περίδοξοι	 στρατηγοί	 του	 Κοπρωνύμου	 μετά	 την	κατίσχυση	 της	 Ειρήνης,	 επωφελείται	 της	 κατάστασης,	 προκειμένου	 να	 πλησιάσει	 τον	Κωνσταντίνο	και	να	τον	αφυπνίσει	από	τον	λήθαργό	του.	Πράγματι,	ο	Λαχανοδράκων	
                                                13	Βλ.	σ.	39,	46-47	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	Τις	ίδιες	απόψεις	εξέφρασε	και	στο	δράμα	Ιουλιανός	ο	
Παραβάτης	 (βλ.	Ραγκαβής,	«Προλεγόμενα»,	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης,	ποίημα	δραματικόν	εις	μέρη	πέντε,	εκ	του	Τυπογραφείου	Πέτρου	Περρή,	Αθήνησιν	1877,	σ.	κδ΄)	και	στον	Ηράκλειο	(βλ.	Ραγκαβής,	«Σημειώσεις	–	Πηγαί»,	 Ηράκλειος,	 δράμα	 εις	 μέρη	 πέντε	 μετά	 σημειώσεων,	 εκ	 της	 Ανατολικής	 τυπογραφίας	 Γ.	Δρουγουλίνου,	εν	Λειψία	1885,	σ.	120-121).	
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πείθει	τον	Κωνσταντίνο	να	προσέλθει	σε	μυστική	συνάντηση	των	φυγάδων	στρατηγών	σε	 δάσος	 δίπλα	 από	 την	 Πόλη.	 Στη	 σύσκεψη	 αυτή	 αποφασίζεται	 η	 εξέγερση	 των	επαρχιών	και	η	καθαίρεση	της	Ειρήνης,	η	οποία	όμως	δεν	θα	πρέπει	να	θανατωθεί,	κατά	επίμονη	απαίτηση	του	Κωνσταντίνου.	Η	 επανάσταση	τελικά	 εκρήγνυται	 και	 η	Ειρήνη	καθαιρείται	 και	 κλείνεται	 στα	 ανάκτορα	 του	 Ελευθερίου,	 όπου	 αρχίζει	 αμέσως	 να	σκευωρεί	κατά	του	γιου	της,	έχοντας	σαν	βοηθό	τον	Σεραντάπηχο.	Αποφασίζουν	μαζί	να	δυσφημιστεί	ο	Κωνσταντίνος	στον	λαό	και	τον	κλήρο,	λαμβάνοντας	ως	σύζυγο	την	απλή	κυρία	επί	των	τιμών	Θεοδότη,	την	οποία	ο	Κωνσταντίνος	αγαπά	περιπαθώς.	Έτσι,	ο	 Κωνσταντίνος	 νυμφεύεται	 τη	 Θεοδότη	 με	 τις	 ενέργειες	 της	 Ειρήνης	 και	 του	Σεραντάπηχου,	γεγονός	που	ξεσηκώνει	τον	βυζαντινό	λαό,	ο	οποίος	θεωρεί	αυτόν	τον	γάμο	 ανάξιο	 για	 τον	 αυτοκράτορά	 του.	 Η	 λαϊκή	 εξέγερση	 επιτυγχάνεται	 και	 ο	Σεραντάπηχος	 κλείνει	 το	 ζεύγος	 στην	 Πορφυρή	 αίθουσα,	 συμβουλεύοντας	 την	αρχομανή	Ειρήνη	να	τυφλώσει	τον	γιο	της,	προκειμένου	να	απαλλαγεί	μια	και	καλή	από	επικίνδυνο	 εχθρό.	 Το	 φρικτό	 κακούργημα	 της	 τύφλωσης	 συντελείται,	 με	 άμεσο	αποτέλεσμα	τον	θάνατο	του	Κωνσταντίνου	από	την	κακουχία.	Ο	δόλιος	Σεραντάπηχος	βρίσκει	την	ευκαιρία	να	ζητήσει	σε	γάμο	τη	χήρα	πλέον	Θεοδότη,	η	οποία	προσποιείται	ότι	 πείθεται.	 Ο	 Σεραντάπηχος	 την	 οδηγεί	 κοντά	στην	Ειρήνη,	 προκειμένου	 να	 λάβουν	την	 ευλογία	 της.	Εκείνη	 τη	στιγμή	όμως	η	Θεοδότη	αρπάζει	από	τη	 ζώνη	της	Ειρήνης	μαχαίρι,	σκοτώνοντας	τον	Σεραντάπηχο.	Μετά	τα	τρομερά	γεγονότα,	ο	βυζαντινός	λαός	ξεσηκώνεται	 για	 άλλη	 μία	 φορά,	 ανακηρύσσοντας	 αυτοκράτορα	 τον	 Νικηφόρο	 και	καθαιρώντας	την	Ειρήνη.	Στο	 συγκεκριμένο	 έργο	 ο	 συγγραφέας	 δραματοποίησε	 ένα	 συνταρακτικό	ιστορικό	 γεγονός,	 την	 τύφλωση	 του	 γιου	 από	 την	 ίδια	 τη	 μητέρα	 του,	 το	 οποίο	 τον	οδήγησε,	 απ’	 ό,τι	 δήλωσε,	 στα	 μονοπάτια	 της	 αρχαίας	 ελληνικής	 και	 της	 σαιξπηρικής	τραγωδίας	 με	 τις	 συναφείς	 αιματηρές	 οικογενειακές	 συγκρούσεις.14	 Πάντως,	 το	συγκεκριμένο	 ιστορικό	 γεγονός	 είχε	 κάνει	 μέγιστη	 εντύπωση	 ακόμη	 και	 στους	μεσαιωνικούς	 ορθόξοξους	 χριστιανούς	 χρονικογράφους	 που	 είχαν	 παρουσιάσει	 την	Ειρήνη	την	Αθηναία	με	ευνοϊκούς	όρους.	Ο	Θεοφάνης	είχε	γράψει,	ότι	μετά	το	αιματηρό	γεγονός	«εσκοτίσθη	δε	ο	ήλιος	επί	ημέρας	 ιζ΄	και	ουκ	έδωκε	τας	ακτίνας	αυτού,	ώστε	πλανάσθαι	 τα	 πλοία	 και	 φέρεσθαι,	 και	 πάντας	 λέγειν	 και	 ομολογείν,	 ότι	 δια	 την	 του	
                                                14	Όπως	ανέφερε	το	1898:	«Ο	ολολυγμός	του	υπό	των	Εριννύων	διωκομένου	Ορέστου,	όστις	αφύπνισε	τας	ηχούς	του	Μηκυναίου	Μελάθρου	των	Ατρειδών,	μόλις	ούτος	είχε	βυθίσει	το	φάσγανον	εις	το	στήθος	της	μητρός	 Κλυταιμνήστρας,	 αντήχησεν	 απαισίως	 δια	 των	 αιώνων,	 διέστειλεν	 αργότερον	 εν	 τω	 Δανικώ	Ανακτόρω	 της	 Ελσινόρας	 τα	 χείλη	 του	 αλλόφρονος	 Αμλέτου,	 της	 μεταγενεστέρας	 ταύτης	 του	 Ορέστου	ενσαρκώσεως,	 και	 φερόμενος	 επί	 των	 παραρρεόντων	 του	 χρόνου	 κυμάτων,	 πληροί	 πάντοτε	φρίκης	 τας	επαλλήλως	 επερχομένας	 γενεάς.	 Αλλ’	 επίσης	 φρικτή,	 εάν	 μη	 φρικτοτέρα	 υπήρξεν	 η	 κραυγή	 του	Κωνσταντίνου	Στ΄,	ότε	ησθάνθη	την	υπό	της	τρυφερώς	φιλουμένης	μητρός	οπλισθείσαν	χείρα	του	δημίου	βυθίζουσαν	 τον	 πεπυρακτωμένον	 σίδηρον	 εις	 τας	 αιμασσούσας	 των	 οφθαλμών	 αυτού	 κόγχας»,	 βλ.	Ραγκαβής,	«Εικονοκλάσται»,	Ποικίλη	Στοά,	σ.	508.		
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βασιλέως	τύφλωσιν	ο	ήλιος	τας	ακτίνας	απέθετο».	Ο	δε	Κωνσταντίνος	Μανασσής	είχε	επίσης	περιγράψει	σε	στίχους	το	γεγονός	ως	εξής:		Τίς	 τηλικαύτην	 ήκουσε	 βαρύθυμον	 μανίαν,	 /	 μητρός	 μανίαν	 εις	 υιόν;	 Άι	 πάθους	φιλαρχίας!	 /	 Ου	 πάρδαλις	 εκμαίνεται	 κατά	 των	 σκύμνων	 ούτως,	 /	 ουχ	 ούτως	αγριαίνεται	 κατά	 των	σκυλακίων	/	 ου	 τίγρις,	 ουδέ	κάρχαρος,	 ουδέ	 λυσσώδης	κύων.	 /	Μήδειαν	 μόνην	 λέγουσιν	 τέκνοις	 επιβουλεύσαι,	 /	 και	 ταύτην	 από	 Σκυθικής	αγριογνωμοσύνης.	 /	 Μόνον	 ακούω	 τον	 ιχθύν	 τον	 πελαγίτην	 θύννον	 /	 πεινάσαντα	καταρροφείν	τον	γόνον	τον	οικείον,	/	άλλο	δ’	ουδέν	ουκ	ένυγρον,	αλλ’	ουδέ	χερσοπόρον.	/	 Αι	 γαρ	 Ειλείθυιαι	 δεινάς	 μητέρας	 δυσωπούσι˙	 /	 έσβη	 τα	 σελαγίσματα	 τότε	 τα	 του	φωσφόρου,	/	φως	ουκ	εδίδου	λαμπαυγές	παντοφανής	ο	λύχνος,	/	επέμυε	το	βλέφαρον	η	φωτοφόρος	κόρη,	/	ζόφος	δ’	εφήπλωτο	βαθύς	επί	συχναίς	ημέραις˙	/	και	τα	στοιχεία	γαρ	αυτά	την	συμφοράν	επένθουν.	/	Άι	πάθος	ελεούμενον	οικτρώς	και	τοις	αψύχοις!15		Το	 μόνο	 δράμα	 του	 Ραγκαβή,	 το	 οποίο	 δεν	 τοποθέτησε	 τη	 δράση	 του	 ακριβώς	 στο	Βυζάντιο,	αλλά	στον	μεσαιωνικό	ελληνόφωνο	κόσμο	(μια	ιδιαίτερη	σελίδα	της	εν	γένει	βυζαντινής	 εποχής),	 ήταν	 η	 Δούκισσα	 των	 Αθηνών,	 που	 εκτυλίχθηκε	 στη	 μεσαιωνική	φραγκοκρατούμενη	 Αθήνα	 των	 αρχών	 του	 14ου	 αιώνα,	 εκφράζοντας	 έντονα	αντιφραγκικά	αισθήματα.	Η	στρατιωτική	αντίσταση	του	Αθηναίου	Μιχαήλ	Λασκάρεως	του	 ομώνυμου	 οίκου	 της	 Αυτοκρατορίας	 της	 Νικαίας	 εναντίον	 των	 Φράγκων	αποικιοκρατών	 απογόνων	 του	 Βιλλαρδουίνου,	 όπως	 και	 ο	 μυστικός	 του	 γάμος	 με	 τη	Φράγκισσα	 δούκισσα	 Ματθίλδη	 Εννεγαυική,	 χήρα	 Λαρός,	 τέθηκε	 στο	 επίκεντρο	 της	δράσης.		Πάντως,	ο	όψιμος	εκπρόσωπος	του	Ρομαντισμού	Ραγκαβής,	προσπαθώντας	να	συνενώσει	 τους	 αρχαίους	 Έλληνες	 τραγικούς	 με	 τον	 Σαίξπηρ	 [Shakespeare]	 και	 τους	Ευρωπαίους	 ρομαντικούς	 Σίλλερ	 [Schiller],	 Γκαίτε	 [Goethe],	 Ουγκό	 [Hugo],16	χρησιμοποίησε	 στα	 ιστορικά	 του	 δράματα	 όλο	 το	 αισθητικό	 οπλοστάσιο	 του	συγκεκριμένου	 κινήματος,	 το	 οποίο	 είχε	 ήδη	 εκπνεύσει:	 την	 ύπαρξη	 του	 δολερού	ρομαντικού	 ραδιούργου	 στα	 ίχνη	 του	 σαιξπηρικού	 Ριχάρδου	 Γ΄	 (Καππαδόκης	 στη	
Θεοδώρα,	 ευνούχος	 Ευσέβιος	 στο	 Ιουλιανός	 ο	 Παραβάτης,	 Μαρία	 –μητέρα	 της	αυτοκράτειρας	Μαρτίνας–	στον	Ηράκλειο,	ευνούχος	Σεραντάπηχος	στους	Ισαύρους),	το	θέμα	της	αιμομειξίας	(θείου-ανιψιάς	στον	Ηράκλειο,	θετής	μητέρας-γιου	στο	Ιουλιανός	ο	
                                                15	Για	τα	παραθέματα	από	τον	Θεοφάνη	και	τον	Κωνσταντίνο	Μανασσή,	βλ.	σ.	230-231	του	χειρογράφου.		16	Όπως	 ανέφερε	 στον	 αρχικό	Πρόλογο	 του	 χειρογράφου	 των	 Ισαύρων:	 «Και	 καλώς	 μεν	 γνωρίζομεν	 ότι	κυρία	του	δράματος	αποστολή	εστιν	η	αναπαράστασις	των	συγκρουομένων	ανθρωπίνων	παθών	και	των	σάλων	της	αναλλοιώτου	καρδίας,	ούτως	ώστε	οι	μητροκτόνοι Ορέστης	και	Αμλέτος,	η	Φαίδρα	ερώσα	του	Ιππολύτου	και	η	Φραγκίσκα	ερώσα	του	Παύλου,	ο	Οιδίπους	εν	Κολωνώ	και	ο	βασιλεύς Λέαρ	εις	τα	δάση	της	 αρχαίας	 Βρετανίας,	 τα	 πάντα	 κέκτηνται	 κοινά	 πλην	 του	 ονόματος.	 Γνωρίζομεν	 προσέτι	 ότι	 το	λεγόμενον	ιστορικόν	δράμα	σπανίως	υπερέβη	το	μεταίχμιον	τούτο,	εις	τρόπον	ώστε,	παρατρέχοντες	όλως	τον	 Κορνήλιον	 και	 Ρακίναν	 μετά	 των	 συγχρόνων	 αυτοίς	 (ων	 οι	 Έλληνες	 και	 Ρωμαίοι	 πρωταγωνισταί,	Οράτιοι	 και	 Αύγουστοι	 και	 Θησείς,	 ενησμενίζοντο	 επί	 της	 σκηνής	 φέροντες,	 αντί	 της	 χλαμύδος	 και	 του	κοθόρνου,	τους	χρυσοποικίλτους	επενδύτας	και	τας	κεκονιαμένας	φενάκας	 ιπποτών	του	μεσαίωνος),	και	εις	 μόνον	 τον	 μέγαν	 αναμορφωτήν	 Σαικσπήρον	 μετά	 των	 μεταγενεστέρων	 αποβλέποντες,	 και	 πάλιν	ευρίσκομεν	τους	ήρωας	αυτών,	τον	Ερρίκον	Η΄	και	Ριχάρδον	Γ΄	του	δαιμονίου	Άγγλου,	τον	Φίλιππον	Β΄	και	την	Μαρίαν	Στυάρτην	του	Σχίλλερ,	τον	Εγμόντον	του	Γαίτε,	τον	Κρόμβελ	και	Φραγκίσκον	Α΄	του	Βίκτωρος	Ούγου,	 τοιούτους,	 ώστε,	 δια	 μικράς	 παραλλαγής	 των	 εξαρτημάτων,	 ευχερώς	 μετατρέπονται	 εις	Αγαμέμνονας	 και	 Αντιγόνας,	 ή	 Βρούτους	 και	 Αγριππίνας»,	 βλ.	 σ.	 33,	 40-41	 του	 δημοσιευμένου	χειρογράφου.	
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Παραβάτης),	τον	τύπο	του	ρεμβώδη	και	μελαγχολικού	ρομαντικού	ήρωα	στα	 ίχνη	του	σαιξπηρικού	Άμλετ	(Ηράκλειος,	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης),	το	θέμα	της	αυτοκτονίας	ή	του	θανάτου	των	 ερωτευμένων	 (Έλλη	στο	 Ιουλιανός	 ο	Παραβάτης,	 Ιωαννίνα	και	Ανθέμιος	στη	Θεοδώρα),	τη	μείξη	κωμικών	και	τραγικών	στοιχείων,	ταπεινών	και	υψηλοφρόνων	προσώπων	(Ηράκλειος,	Θεοδώρα),	το	θέμα	της	παραφροσύνης	των	δραματικών	ηρώων	(Λυσικράτης	στο	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης,	Ηράκλειος	στο	ομώνυμο	δράμα),	το	θέμα	του	έρωτα	 των	 αλλοφύλων/ετεροδόξων	 (Η	 Δούκισσα	 των	 Αθηνών),	 τη	 ροπή	 προς	 τη	μεταφυσική	 (ύπαρξη	 του	 μάγου	Παγκράτιου	 στους	 Ισαύρους	 και	 του	 μάγου	Μάξιμου	από	τις	Σάρδεις	στο	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης),	ακόμη	και	το	διαχρονικό	θεματικό	μοτίβο	της	ανεύρευσης	του	χαμένου	παιδιού	(Θεοδώρα).		Τα	 περισσότερα	 δράματα	 του	 Ραγκαβή	 δεν	 παραστάθηκαν	 στην	 εποχή	 τους	εντός	 της	 Ελλάδας.17	 Ο	 τεράστιος	 αριθμός	 των	 δραματικών	προσώπων	 και	 οι	 σκηνές	πλήθους,	 οι	 συνεχείς	 μετασκευές	 των	 σκηνών	 που	 αναπαριστούσαν	 εσωτερικά	ανακτόρων,	 εξωτερικούς	φυσικούς	χώρους	γύρω	από	την	Κωνσταντινούπολη	και	τον	Κεράτιο,	 βυζαντινά	 και	 εχθρικά	 στρατόπεδα	 διασπαρμένα	 σε	 ολόκληρη	 την	 Ανατολή,	ακόμη	 και	 τον	 Γολγοθά	 (Ηράκλειος)	 ή	 το	 εσωτερικό	 της	 Αγίας	 Σοφίας	 και	 του	βυζαντινού	 Ιπποδρόμου	 (Θεοδώρα),	 οι	 μακροσκελείς	 φιλοσοφικοί	 διάλογοι	 και	 οι	κουραστικές	αφηγήσεις	μαχών,	καθώς	και	το	συχνά	αχανές	τους	μέγεθος	 (ιδίως	στην	περίπτωση	 των	 δραμάτων	 Ιουλιανός	 ο	 Παραβάτης	 και	 Θεοδώρα),	 αποτελούσαν	αποτρεπτικά	στοιχεία	για	την	 επί	σκηνής	παρουσίασή	τους,	 γεγονός	που	ομολογούσε	και	 ο	 ίδιος	 ο	 συγγραφέας.	 Έτσι,	 τη	Θεοδώρα	 του	 την	 αποκάλεσε	 ο	 ίδιος	 «δραματικό	ποίημα»	και	όχι	δράμα,	ακριβώς	επειδή	δεν	μπορούσε	να	παρασταθεί	στο	θέατρο	κάτω	από	 τη	 συγκεκριμένη	 μορφή	 της	 έκδοσής	 της.18	 Οι	 Ίσαυροι	 αποτέλεσαν	 τη	 δεύτερη	πρεμιέρα	έργου	του	από	Έλληνες	ηθοποιούς,	μετά	την	παράσταση	της	αντιφραγκικής	
Δουκίσσης	των	Αθηνών	 το	1889	στη	Φιλιππούπολη	της	Βουλγαρίας	με	την	Ευαγγελία	Παρασκευοπούλου.19			
                                                17	 Για	 κάποιες	 παραστάσεις	 της	 Δουκίσσης	 των	 Αθηνών	 στην	 Αυστρία	 και	 στη	 Γερμανία,	 βλ.	 Σιδέρης,	
Ιστορία	 του	 Νέου	 Ελληνικού	 Θεάτρου,	 σ.	 64.	 Ο	 ίδιος	 ο	 Ραγκαβής	 αναφέρθηκε	 αόριστα	 το	 1898	 σε	παραστάσεις	δραμάτων	του	σε	κεντρικές	γερμανικές	σκηνές·	βλ.	Ραγκαβής,	«Εικονοκλάσται»,	Ποικίλη	Στοά,	σ.	504.	18	 Ραγκαβής,	 Θεοδώρα,	 ποίημα	 δραματικόν	 εις	 μέρη	 πέντε	 μετά	 σημειώσεων,	 εκ	 της	 Ανατολικής	Τυπογραφίας	Γ.	Δρουγουλίνου,	εν	Λειψία	1884,	σ.	v.		19	Θόδωρος	Χατζηπανταζής,	Από	του	Νείλου	μέχρι	του	Δουνάβεως.	Το	χρονικό	της	ανάπτυξης	του	ελληνικού	
επαγγελματικού	θεάτρου	στο	ευρύτερο	πλαίσιο	της	Ανατολικής	Μεσογείου,	από	την	ίδρυση	του	ανεξάρτητου	
κράτους	ώς	τη	Μικρασιατική	Καταστροφή,	τμ.	Β1	(Σημαιοφόροι	ιεραπόστολοι	του	εθνισμού	1876-1897)	&	τμ.	Β2	(Παράρτημα	–	Κίνηση	ελληνικών	θιάσων	1876-1897),	Πανεπιστημιακές	Εκδόσεις	Κρήτης,	Ηράκλειο	2012,	σ.	243-244,	646-647,	928.		
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	 	Ο	Ε.	Φυρστ	ως	Κωνσταντίνος	ΣΤ’	 Η	Μ.	Κοτοπούλη	ως	Θεοδότη	ΠΗΓΗ:	περ.	Πινακοθήκη,	έτος	Δ΄,	τχ.	ΛΗ΄	(Απρίλιος	1904),	σ.	28.		Το	 έργο	πρωτοπαραστάθηκε	με	αξιοσημείωτη	επιτυχία	στις	4	Μαρτίου	του	1904	στο	Βασιλικό	Θέατρο	Αθηνών,	 σε	 σκηνοθεσία	Θωμά	Οικονόμου	 και	 με	 κύριους	 ηθοποιούς	τους	Νικόλαο	Μέγγουλα	(Σεραντάπηχος),	Εδμόνδο	Φυρστ	(Κωνσταντίνος	Στ΄),	Σαπφώ	Λεάνδρου	 (Ειρήνη	 η	 Αθηναία),	 Μαρίκα	 Κοτοπούλη	 (Θεοδότη),	 Νικόλαο	 Ζάννο	(αστρολόγος	 Παγκράτιος),	 Αντώνιο	 Νίκα	 (Αέτιος),	 Αθανάσιο	 Περίδη	 (Μιχαήλ	Λαχανοδράκων),	 Γρηγόριο	 Τασσόγλου	 (Σταυράκιος),	 Ιωάννη	 Βαλέττα	 (Θεόδωρος	Καμουλιανός),	Ηρακλή	Χαλκιόπουλο	(Πετρωνάς),	Λουδοβίκο	Λούη	(Αλέξιος	Μουσελέμ),	Κ.	 Αλκαίο	 (Θεόφιλος),	 Γ.	 Μαμία	 (Μάνης),	 Κωνσταντίνο	 Μουστάκα	 (Θεοφάνης	Λαρδατύρης),	 Ιωάννη	 Τερζάκη	 (Ποδοπάγουρος),	 Γ.	 Νικία	 (Κουτσοδάκτυλος),	 Αντώνιο	Βαρνάβα	 (Χρυσοχάρων),	 Ε.	 Νικολαΐδη	 και	 Α.	 Γεωργιάδη	 (Α΄	 και	 Β΄	 Δήμιοι).20	 Έκανε	συνολικά	δώδεκα	παραστάσεις,	 με	 εισπράξεις	17.464	δραχμές.21	Οι	Ίσαυροι	 είχαν	ήδη	μεταφραστεί	και	 εκδοθεί	στα	γερμανικά,	 χωρίς	 εντούτοις	να	παιχθούν	στη	γερμανική	
                                                20	Για	τη	διανομή,	βλ.	«Θέατρα	και	συναυλίαι»,	εφ.	Το	Άστυ,	4	Μαρτίου	1904,	αρ.	5073,	σ.	2	και	«Η	διανομή	των	Ισαύρων»,	εφ.	Εστία,	29	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	362,	σ.	2.	21	Α.	Μ.	Ανδρεάδης,	Το	Βασιλικόν	Θέατρον	(1901-1908),	Διάλεξις	γενομένη	εις	τον	Σύλλογον	Παρνασσόν	την	
10	Ιανουαρίου	1933,	εκδοτικός	οίκος	Δημ.	Ν.	Τζάκα,	Στεφ.	Δελαγραμμάτικα	&	Σία,	εν	Αθήναις	1933,	σ.	21,	καθώς	 και	 στα	 τελικά	 Παραρτήματα	 Β΄	 («Πίναξ	 αναλυτικός	 εισπράξεων	 εκάστης	 περιόδου»)	 και	 Γ΄	(«Γενικός	πίναξ	 των	παιχθέντων	 έργων	μετά	 των	 ονομάτων	 των	συγγραφέων	και	 μεταφραστών	ως	 και	του	ολικού	αριθμού	των	παραστάσεων	και	εισπράξεων	εκάστου»).	Η	μεγαλύτερη	εισπρακτική	επιτυχία	του	Βασιλικού	υπήρξε	 το	ανέβασμα	του	σαιξπηρικού	Ονείρου	θερινής	νυκτός,	 με	σαράντα	τρεις	παραστάσεις	και	συνολικές	εισπράξεις	41.150	δραχμές·	βλ.	στο	ίδιο,	σ.	21.	
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σκηνή	κατ’	απαίτηση	του	ίδιου	του	συγγραφέα,	ο	οποίος	επιθυμούσε	να	δει	το	έργο	του	παιγμένο	πρώτα	στην	ελληνική	σκηνή.22	Ο	ίδιος	είχε	φροντίσει	να	ενημερώσει	το	κοινό	περί	του	έργου	του	μέσα	από	συνεντεύξεις	του	και	ανακοινώσεις	φίλων	του	μέσω	των	εφημερίδων,	 ενώ	 ήρθε	 από	 το	 Βερολίνο	 στην	 Αθήνα	 αρκετές	 ημέρες	 πριν	 από	 την	πρεμιέρα,	προκειμένου	να	παρακολουθήσει	ο	ίδιος	τις	δοκιμές	του	δράματός	του.23		Ο	 θρίαμβος	 της	 πρεμιέρας,	 «οίον	 δεν	 ωνειροπόλησαν	 οι	 μεγαλείτεροι	 της	 γης	τραγικοί»,	πιστοποιήθηκε	από	τα	χειροκροτήματα	των	θεατών	του	Βασιλικού	Θεάτρου,	από	τις	βασιλικές	επευφημίες	του	Γεωργίου	Α΄	και	του	διαδόχου	Κωνσταντίνου,	αλλά	και	 από	 την	 άνοδο	 του	 ίδιου	 του	 συγγραφέα	 στη	 σκηνή,	 διάβημα	 που	 έως	 τότε	απαγορευόταν	 ρητά	 από	 βασιλικό	 κανονισμό.24	 Όλες	 αυτές	 οι	 εκδηλώσεις	 δεν	 ήταν	βεβαίως	τυχαίες,	όπως	διόλου	τυχαίος	δεν	υπήρξε	ούτε	ο	δραματουργός,	καθόσον	ήταν	ο	Έλληνας	πρεσβευτής	στο	Βερολίνο	 τη	συγκεκριμένη	 εποχή.	 Συνεπώς,	 η	από	σκηνής	εμφάνιση	του	πρεσβευτή-δραματουργού	δεν	δημιούργησε	μικρότερη	εντύπωση	απ’	ό,τι	θα	 δημιουργούσε	 σε	 ανάλογη	 περίπτωση	 μια	 αντίστοιχη	 σκηνική	 εμφάνιση	 των	πολιτικών	Θεόδωρου	Δηλιγιάννη	ή	Κωνσταντίνου	Καραπάνου,	οι	οποίοι	«θ’	ανυψούντο	επί	των	χειρών	τουλάχιστον	του	κ.	Θων»,	εάν	«απεφάζισαν	να	συγγράψουν	δραματικόν	τι	 έργον»,	 όπως	 επεσήμαινε	 δηκτικά	 η	 θεατρική	 κριτική	 της	 εποχής.25	 Η	 στενή	προσωπική	 σχέση	 του	 δραματουργού	 με	 τον	 ίδιο	 τον	 βασιλιά	 της	 Ελλάδας	πιστοποιείται	 και	 από	 το	 γεγονός	 ότι,	 σύμφωνα	 με	 δημοσιογραφικές	 πληροφορίες,	 ο	τελευταίος	 είχε	 ζητήσει	 από	 τον	 Κλέωνα	 Ραγκαβή	 να	 αναλάβει	 τη	 διεύθυνση	 του	Βασιλικού	Θεάτρου,	πρόταση	που	απέρριψε	ο	πρεσβευτής,	προτιμώντας	να	υπηρετήσει	το	 θέατρο	 μέσω	 της	 προσφοράς	 της	 δραματουργίας	 του	 στον	 καταρτισμό	 του	ρεπερτορίου	του	βασιλικού	θεατρικού	ιδρύματος.26	Εξαιρετική	 εντύπωση	 προκάλεσε	 ο	 μυθικός	 πλούτος	 των	 σκηνικών	 και	 των	κοστουμιών,	 «η	θαμβούσα	σκηνική	πολυτέλεια	των	χρυσών	στηλών	 […],	 των	χρυσών	ενδυμάτων,	[…]	των	θωρακοφόρων	πολεμιστών	και	των	αψύχων	αντικειμένων»,	όπως	επίσης	και	ο	τεράστιος	αριθμός	των	υπόλοιπων	δευτεραγωνιστών	και	κομπάρσων	(στο	
                                                22	 Βλ.	 τη	 δήλωσή	 του	 σε	 συνέντευξη	 που	 έδωσε	 στην	 εφ.	 Εστία:	 Λεβιάθαν	 [Νικόλαος	 Λάσκαρης],	 «Ο	 Κ.	Ραγκαβής	 περί	 του	 θεάτρου.	Μία	 συνομιλία.	 Η	 γνώμη	 του	 περί	 μαλλιαρών»,	 εφ.	Εστία,	 18	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	351,	σ.	1.		23	Αναλφάβητος	Κουκκάκης,	«Αι	πρώται	προ	της	πρώτης.	Οι	Ίσαυροι	ή	Εικονοκλάσται»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	23	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	797,	σ.	1·	Λεβιάθαν,	«Ο	Κ.	Ραγκαβής	περί	του	θεάτρου.	Μία	συνομιλία.	Η	γνώμη	του	περί	μαλλιαρών»,	εφ.	Εστία,	18	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	351,	σ.	1.		24	«Θεατρικαί	σημειώσεις.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Αθήναι,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	139	(504),	σ.	1,	από	όπου	και	το	παράθεμα	του	κειμένου	ροής	και	«Θέατρα.	Η	πρώτη	των	 Ισαύρων»,	εφ.	Αθήναι,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	138	(503),	 σ.	 3.	 Από	 την	 παράσταση	 απουσίαζε	 εντούτοις	 η	 βασίλισσα	 Όλγα,	 ήταν	 όμως	 παρούσα	 η	πριγκήπισσα	Αλίκη·	βλ.	Θεατής,	«Θέατρα.	Β.	Θέατρον:	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	807,	σ.	2·	Πολ.	Δημ.	[Πολύβιος	Δημητρακόπουλος],	«Η	πρώτη	των	Ισαύρων»,	εφ.	Εμπρός,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	2645,	σ.	4.		25	«Θέατρα.	Η	πρώτη	των	Ισαύρων»,	εφ.	Αθήναι,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	138	(503),	σ.	3.		26	Λεβιάθαν,	«Ο	Κ.	Ραγκαβής	περί	του	θεάτρου.	Μία	συνομιλία.	Η	γνώμη	του	περί	μαλλιαρών»,	εφ.	Εστία,	18	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	351,	σ.	1.		
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σύνολο	πενήντα	άτομα),	σε	σχέση	με	τις	θεατρικές	συνήθειες	της	εποχής.	Η	σκηνή	είχε	πλημμυρίσει	 από	 πορφύρες,	 λιθοκόλλητα	 υποδήματα,	 θώρακες	 και	 περικεφαλαίες,	λαμπυρίζοντα	 από	 χρυσό	 και	 άργυρο	 και	 προσφέροντας	 μία	 εικόνα	 «στίλβουσα	 εις	απομιμήσεις	λίθων	πολυτίμων».27	Οι	σκηνογραφίες	άλλαζαν	συχνότατα,	παριστάνοντας	αίθουσες	 των	 βυζαντινών	 ανακτόρων,	 δάση	 δίπλα	 στον	 Κεράτιο	 κόλπο,	 πλατείες	μπροστά	 από	 περιφανείς	 βυζαντινούς	 ναούς,	 το	 μυστηριώδες	 και	 θεαματικό	 ανώγειο	του	 αστρολόγου	 στα	 βασιλικά	 παλάτια,	 ενώ	 για	 τις	 πολυτελείς	 ενδυμασίες	 των	ηθοποιών	 διατέθηκε	 ολόκληρη	 αίθουσα	 του	 Βασιλικού	 Θεάτρου.	 Τα	 βυζαντινά	κοστούμια,	 κατασκευασμένα	 στον	 διάσημο	 βερολινέζικο	 οίκο	 του	 Ούγου	 Βαρούχ	(προμηθευτή	 του	 αυτοκρατορικού	 θεάτρου	 του	 Βερολίνου),28	 έφεραν	 εικόνες	ζωγραφισμένες	 από	 τους	 καλύτερους	 Γερμανούς	 ζωγράφους	 και	 κεντημένες	αγιογραφίες	με	τον	δικέφαλο	αετό,	ενώ	φημολογούνταν	ως	ανώτερα	από	τα	ενδύματα	της	περίφημης	παρισινής	παράστασης	της	Θεοδώρας	του	Βικτοριέν	Σαρντού	[Victorien	Sardou]	από	τη	Σάρα	Μπερνάρ	 [Sarah	Bernhardt]	πριν	από	ένα	έτος.	Οι	σκηνοθετικές	δαπάνες	 των	 Ισαύρων	 ανέρχονταν	 στα	 30.000	 γερμανικά	 μάρκα	 ή	 60.000	 δραχμές.	Φυσικό	είναι,	ότι	όλα	αυτά	αποτέλεσαν	αρκετά	πρωτοφανή	γεγονότα	για	την	ελληνική	σκηνή,	όπως	ακριβώς	διαφήμιζαν	δημοσιογραφικά	άρθρα	πριν	και	μετά	την	πρεμιέρα,	τα	 οποία	 δεν	 παρέλειψαν	 επίσης	 να	 αναφερθούν	 και	 στα	 πανάκριβα	 τυπωμένα	προγράμματα	 της	 παράστασης,	 η	 έκδοση	 των	 οποίων	 κόστισε	 600	 μάρκα.29	 Τα	 δε	εισιτήρια	 των	 τριών	 πρώτων	 παραστάσεων	 τιμούνταν	 με	 υπέρογκο	 για	 την	 εποχή	ποσό.30	 Συνειδητοποιούμε,	 ότι	 η	 πολυτελής	 θεαματικότητα	 είχε	 αρχίσει	 να	 γίνεται	βασικό	 χαρακτηριστικό	 των	 παραστάσεων	 του	 Βασιλικού	 Θεάτρου,	 πιστοποιούμενη	ήδη	από	το	προγενέστερο	ανέβασμα	του	Ονείρου	καλοκαιρινής	νυκτός	(περίοδος	1902-1903),	αλλά	και	από	τα	επόμενα	ανεβάσματα	της	Ορέστειας	(περίοδος	1903-1904)	και	του	Φάουστ	(περίοδος	1904-1905).31	
                                                27	 Για	 τα	 παραθέματα,	 βλ.	 «Αι	 δύο	 πόλεις.	 Αθήναι.	 Η	 σκηνοθεσία	 των	 Ισαύρων»,	 εφ.	 Το	 Νέον	 Άστυ,	 19	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	793,	σ.	3·	«Θέατρα.	Η	πρώτη	των	Ισαύρων»,	εφ.	Αθήναι,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	138	(503),	σ.	3.	Βλ.,	επίσης,	«Θεατρικαί	σημειώσεις.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Αθήναι,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	139	(504),	σ.	1˙	Αργύρογλου,	«Οι	Ίσαυροι	εις	το	Βασιλικόν	Θέατρον»,	εφ.	Ακρόπολις,	19	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	7888,	σ.	2.		28	 Ο	 οίκος	 Βαρούχ	 πρόσφερε	 τα	 σκηνικά	 και	 τα	 κοστούμια	 δωρεάν,	 με	 τον	 όρο	 να	 λάβει	 τον	 τίτλο	 του	προμηθευτή	του	Βασιλικού	Θεάτρου.	Γι’	αυτό	ακριβώς	του	χορηγήθηκε	ο	Σταυρός	του	Σωτήρος,	χωρίς	να	το	ζητήσει·	βλ.	Ανδρεάδης,	Το	Βασιλικόν	Θέατρον,	σ.	26-27.	29	Αργύρογλου,	«Οι	Ίσαυροι	εις	το	Βασιλικόν	Θέατρον»,	εφ.	Ακρόπολις,	19	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	7888,	σ.	2,	και	«Με	λίγα	λόγια»,	εφ.	Εστία,	19	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	352,	σ.	4,	όπου	μπορεί	να	βρει	κανείς	λεπτομερείς	περιγραφές	 των	 κοστουμιών	 της	 αυτοκράτειρας	 Ειρήνης,	 του	 αυτοκράτορα	 Κωνσταντίνου	 Στ΄	 και	 της	Θεοδότης.	Τις	ίδιες	πληροφορίες	περί	του	πλούτου	των	σκηνικών	και	των	ενδυμάτων	πιστοποίησε	ο	ίδιος	ο	συγγραφέας	σε	συνέντευξή	του	πριν	από	την	παράσταση·	βλ.	Λεβιάθαν,	«Ο	Κ.	Ραγκαβής	περί	του	θεάτρου.	Μία	συνομιλία.	Η	γνώμη	του	περί	μαλλιαρών»,	εφ.	Εστία,	18	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	351,	σ.	1.	 30	Οι	τιμές	είχαν	διαμορφωθεί	ως	εξής:	για	την	πρεμιέρα,	πλατεία	και	α΄	εξώστης	12	δρχ.,	β΄	εξώστης	και	α΄	σειρά	6	δρχ.,	λοιπές	θέσεις	3	δρχ.	Για	τη	δεύτερη	παράσταση:	πλατεία	και	α΄	εξώστης	8	δρχ.,	β΄	εξώστης	και	α΄	σειρά	3	δρχ.,	λοιπές	θέσεις	2	δρχ.	Για	την	τρίτη	παράσταση:	πλατεία	και	α΄	εξώστης	5	δρχ.,	β΄	εξώστης	και	α΄	σειρά	2	δρχ.,	λοιπές	θέσεις	1.50	δρχ.·	βλ.	«Θέατρα»,	εφ.	Εστία,	22	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	355,	σ.	2.		31 Ανδρεάδης,	Το	Βασιλικόν	Θέατρον,	σ.	21,	26-27.		
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	Το	σκηνικό	της	Δ΄	Πράξης,	με	την	αίθουσα	του	θρόνου	στο	παλάτι	του	Ελευθερίου.	ΠΗΓΗ:	Πινακοθήκη,	έτος	Δ΄,	τχ.	ΛΗ΄	(Απρίλιος	1904),	σ.	32.	Η	πρεμιέρα	των	Ισαύρων	φαίνεται,	ότι	σκόρπισε	εθνικιστικά	ρίγη	στην	πλατεία,	τα	μέλη	της	οποίας,	αντιμέτωπα	με	την	αναπαράσταση	του	λαμπρού	βυζαντινού	παρελθόντος,	ταύτισαν,	λίγα	χρόνια	μετά	την	εθνική	ήττα	του	1897	και	λίγο	πριν	από	την	έναρξη	του	Μακεδονικού	 Αγώνα	 και	 με	 το	 Κρητικό	 Ζήτημα	 ακόμη	 ανοιχτό,	 παλαιούς	 και	σύγχρονους	 Έλληνες	 βασιλιάδες	 με	 το	 ίδιο	 ένδοξο	 όνομα:	 τον	 Κωνσταντίνο	 Στ΄	 τον	«Τυφλό»,	τον	Κωνσταντίνο	Παλαιολόγο	και	τον	σύγχρονό	τους	Κωνσταντίνο,	διάδοχο	του	 θρόνου	 των	 Γλύξμπουργκ.32	 Στο	 δράμα	 ακούστηκαν	 μάλιστα	 στίχοι	 υπέρ	 της	εξεγειρόμενης	Κρήτης	κατά	της	αυτοκράτειρας	Ειρήνης	από	το	στόμα	του	βυζαντινού	υπερασπιστή	 της	 εικονομάχου	στρατηγού	Λαρδατύρη,	 ο	 οποίος	 βέβαια	 κάτω	από	 τις	συνθήκες	 της	 παράστασης	 ταυτίστηκε	 με	 τον	 σύγχρονο	 διάδοχο	 Κωνσταντίνο,	 τον	αναμενόμενο	μελλοντικό	ελευθερωτή	της	μεγαλονήσου.33	Μόλις	εντούτοις	κόπασαν	οι	
                                                32	 «Όλη	τέλος	αυτή	η	αυστηρότης	απέναντι	 του	συγγραφέως	δεν	μπορεί	 να	 επηρεάσει	 το	παράπαν	μίαν	μεγάλην	συγκίνησιν,	δεν	μπορεί	να	καταστείλη	τους	ισχυροτάτους	παλμούς	κάθε	καρδιάς	ελληνικής,	κάθε	ψυχής	ελληνικής	εις	την	θέαν	των	μεγαλοπρεπών	εκείνων	βασιλείων,	εις	την	αναπαράστασιν	την	ζωντανήν	του	 λαμπρού	 εκείνου	 παρελθόντος	 από	 το	 οποίον	 πηγάζουν	 τόσοι	 πόθοι,	 τόσα	 εθνικά	 ιδεώδη!	 Και	 δεν	έμεινε	κανείς	αδάκρυτος	όταν	εις	 το	Βασιλικόν	Θέατρον,	 ενώπιον	του	Βασιλέως	Γεωργίου,	 του	Διαδόχου	Κωνσταντίνου	 και	 όλων	 των	 εκλεκτοτέρων	 αρχόντων	 του	 Ελληνικού	 Κράτους	 ηκούσθη	 η	 κλαγγή	φασγάνων	και	ασπίδων,	έλαμψαν	χαλκαί	περικεφαλαίαι	και	θώρακες	και	εβρόντησε	μία	κραυγή:	–Ζήτω	ο	αυτοκράτωρ	Κωνσταντίνος!	Ο	αθλητικός	κ.	Φυρστ	μεγαλοπρεπέστατος	με	την	πανοπλίαν	αυτοκράτορος	του	 Βυζαντίου	 ενθύμισεν	 ένα	 αυτοκράτορα	 εκείνην	 την	 στιγμήν,	 ένα	 άλλον	 Κωνσταντίνον.	 Τον	τελευταίον!»·	βλ.	Τιμ.	Σταθόπουλος,	«Βασιλικόν	Θεάτρον.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Ακρόπολις,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	7904,	σ.	1-2.		33	 «Και	 την	 Κρήτην	 παρ’	 εμού	 /	 προσδέχθητε.	 Μακρόθεν	 ανακράζουσαν	 /	 αυτήν	 ακούω	 εις	 το	 πρώτον	νεύμα	μου,	/	«ο	Κωνσταντίνος	ζήτω,	μόνος	Αύγουστος!»	[…]	Ω	Τρισένδοξε,	/	πεφιλημένη	Κρήτη,	η	καρδία	μου	/	εις	σε	ανήκει	πάσα.	Συ	εγέννησας	/	τους	Ολυμπίους,	συ	ωρκίσθης	άσπονδον	/	κατά	της	τυραννίας	
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αρχικές	 συγκινήσεις,	 ξεκίνησε	 το	 σφυροκόπημα	 της	 θεατρικής	 κριτικής,	 αλλά	παράλληλα	 και	 η	 διεξαγωγή	 των	 επόμενων	 παραστάσεων	 προ	 κενών	 καθισμάτων,	ούτως	ώστε	ο	αριθμός	των	ηθοποιών	κατέληξε	να	είναι	διπλάσιος	από	τους	θεατές	της	παράστασης.34		Το	 κυριότερο	 ζήτημα	 όμως,	 που	 προέκυψε	 μέσα	 από	 την	 παράσταση	 των	
Ισαύρων,	 ήταν	 η	 χρήση	 της	 υπερκαθαρεύουσας	 γλώσσας	 του	 Κλέωνα	 Ραγκαβή	 και	μάλιστα	 τέσσερις	 μήνες	 μετά	 τα	 αιματηρά	 Ορεστειακά	 του	 Νοεμβρίου	 του	 1903·	υπερκαθαρεύουσα,	 η	 οποία	 επεσκίαζε	 ακόμη	 και	 τη	 «μαλακή»	 και	 «ενδοτική»	καθαρεύουσα	του	ερημίτη	της	Μυτιλήνης	Βερναρδάκη	και	της	Φαύστας	του.35	Συνεπώς,	το	γλωσσικό	ζήτημα	ανακινήθηκε	για	δεύτερη	φορά	μέσα	σε	λίγο	χρονικό	διάστημα	και	με	 αφορμή	 μία	 ακόμη	 παράσταση	 του	 Βασιλικού	 Θεάτρου.	 Ενώ	 όμως	 τα	 Ορεστειακά	είχαν	λάβει	χώρα	εξαιτίας	της	χρήσης	μιας	έστω	και	συντηρητικής	δημοτικής	γλώσσας	στη	μετάφραση	αρχαίου	ελληνικού	δραματικού	κειμένου,	αντίθετα	στην	περίπτωση	της	παράστασης	των	Ισαύρων	ο	σάλος	προκλήθηκε	για	τον	αντίστροφο	λόγο:	για	τη	χρήση	της	υπερκαθαρεύουσας	του	έργου.	Αν	και	ο	Ραγκαβής	πίστευε,	ότι	δεν	χρησιμοποιούσε	ακραία	σχολαστική	καθαρεύουσα,	όπως	δήλωνε	ο	ίδιος	σε	μετριοπαθή	συνέντευξή	του	στην	εφημερίδα	Εστία,36	και	παρότι	ο	Γ.	Μιστριώτης,	ως	ακραιφνής	γλωσσαμύντορας,	είχε	 υπερασπιστεί	 την	 καθαρεύουσα	 των	 Ισαύρων,	 όταν	 το	 δράμα	 υποβλήθηκε	 στον	Λασσάνειο	δραματικό	διαγωνισμό	το	1889,37	εντούτοις	οι	πιο	προοδευτικές	εφημερίδες	της	εποχής	(Το	Νέον	Άστυ,	Ακρόπολις)	χαρακτήρισαν	τη	γλώσσα	του	συγγραφέα,	με	τα	περίπλοκα	 απαρέμφατα	 και	 τις	 δοτικές,	 «μουμμιώδη»	 και	 «κατάφρακτον»,	 η	 οποία	άφησε	τους	θεατές	τόσο	με	απορίες	περί	αγνώστων	λέξεων,	όσο	και	με	απορίες	σχετικά	με	 την	 κατανόηση	 της	 ίδιας	 της	 υπόθεσης	 του	 δράματος.38	 Ιδιαιτέρως	 ερεθίστηκε	 ο	
                                                                                                                                       μίσος,	 θραύσασα	 /	 των	 ισχυρών	 τας	 πέδας,	 συ	 εχάλκευσας	 /	 τας	 λόγχας	 των	 υιών	 σου,	 συ	 αήττητε,	 /	αιώνας	όλους	κρατερώς	επάλαισας,	/	τον	θαυμασμόν	και	οίκτον	εξεγείρουσα	/	της	υφηλίου. Πας	σου	λίθος	ήρωος	/	κρησφύγετον,	της	Ίδης	αι	ακρώρειαι	/	τροπαίων	βάθρα,	εξ	αιμάτων	ευγενών	/	ωχροί	οι	ρύακές	σου	 καταρρέουσι,	 /	 και	 τας	 ικετηρίους	 προς	 τον	 ουρανόν	 /	 υψούσα	 χείρας,	 η	 ενσάρκωσις	 δοκείς	 /	 της	αδικίας	των	ανθρώπων˙	πλην	ιδού	/	η	ώρα	τέλος	ανατέλλει	της	χαράς	/	και	της	ελευθερίας.	Χαίρε,	Κρήτη	μου,	/	προς	σε	ο	Λαρδατύρης	επανέρχεται»·	βλ.	τη	β΄	σκηνή	του	Γ΄	Μέρους	στο	δημοσιευμένο	χειρόγραφο	των	Ισαύρων,	σ.	112.	34	«Θέατρα»,	εφ.	Αθήναι,	7	Μαρτίου	1904,	αρ.	140	(505),	σ.	3.		35	Για	τα	παραθέματα,	βλ.	Γ.Τ.,	«Από	ημέρας	εις	ημέραν.	Αγώνες	άγονοι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	20	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	794,	σ.	1.	36	 Στη	 συγκεκριμένη	 συνέντευξη	 ο	 Ραγκαβής	 δήλωσε	 με	 μετριοπάθεια,	 ότι	 δεν	 ήταν	 ούτε	 οπαδός	 των	ακραίων	επιτηδευμένων	γλωσσικών	ιδιωματισμών	των	μαλλιαρών,	αλλά	ούτε	και	οπαδός	της	σχολαστικής	καθαρεύουσας.	 Μάλιστα,	 στα	 δράματά	 του	 τα	 ταπεινά	 λαϊκά	 πρόσωπα	 μιλούν	 πάντα	 στη	 δημοτική,	 σε	αντίθεση	με	τους	βυζαντινούς	αυτοκράτορες,	οι	οποίοι	δεν	θα	πρέπει	ποτέ	να	χρησιμοποιούν	τη	γλώσσα	των	 τριόδων·	 βλ.	 Λεβιάθαν,	 «Ο	 Κ.	 Ραγκαβής	 περί	 του	 θεάτρου.	 Μία	 συνομιλία.	 Η	 γνώμη	 του	 περί	μαλλιαρών»,	 εφ.	 Εστία,	 18	 Φεβρουαρίου	 1904,	 αρ.	 351,	 σ.	 1.	 Η	 εκχώρηση	 της	 δημοτικής	 γλώσσας	 στα	ταπεινά	πρόσωπα	 και	 της	 καθαρεύουσας	 στα	 υψηλά	περιγράφτηκε	 και	 στις	 «Σημειώσεις»	 του	 Ραγκαβή	στην	έκδοση	του	Ηρακλείου,	σ.	vii,	x.		37	 Όπως	 ανέφερε:	 «Ο	 ποιητής	 φαίνεται	 έμπειρος	 περί	 τον	 χειρισμόν	 της	 γλώσσης	 […]	 και	 παρεμβάλλει	ποιητικάς	λέξεις.»˙	βλ.	Κρίσις	του	Λασσανείου	Δραματικού	Αγώνος,	σ.	21-22.		38	Α.,	«Απλαί	σημειώσεις.	“Ισαυρολογία”»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	808,	σ.	1·	«Λησμονημέναι	σελίδες.	 Αι	 γνώμες	 του	 κ.	 Κλέωνος	 Ραγκαβή»,	 εφ.	 Το	 Νέον	 Άστυ,	 26	 Φεβρουαρίου	 1904,	 αρ.	 799,	 σ.	 1·	
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Δημήτριος	 Κακλαμάνος,	 πρεσβευτής	 της	 Ελλάδας	 στην	 Αγγλία	 και	 εκδότης	 της	εφημερίδας	 Το	 Νέον	 Άστυ,	 ο	 οποίος	 ενορχήστρωσε	 σφοδρή	 πολεμική	 κατά	 της	υπερκαθαρεύουσας	του	Ραγκαβή.39		Πάντως,	 γεγονός	 είναι,	 ότι	 ακόμη	 και	 ο	 ίδιος	 ο	 πατέρας	 του	 Κλέωνα,	 ο	Αλέξανδρος,	 είχε	 χαρακτηρίσει	 πριν	 από	 λίγα	 χρόνια	 στην	 Ιστορία	 των	 Ελληνικών	
Γραμμάτων	 τη	 λογοτεχνική	 γλώσσα	 του	 γιου	 του	 «ψυχρά	 και	 δύσκαμπτο»,40	 ενώ	 το	1877	ο	Εμμ.	Ροΐδης,	απευθυνόμενος	στον	Αριστοτέλη	Βαλαωρίτη,	είχε	χαρακτηρίσει	τον	Κλέωνα	 ως	 τον	 «Δον	 Κιχώτη	 του	 απαρεμφάτου	 και	 του	 μονολεκτικού	 μέλλοντα».41	Συνεπώς,	 η	 παράσταση	 των	 Ισαύρων	 συμβόλιζε	 στην	 κυριολεξία	 την	 τελευταία	 νίκη	των	 καθαριστών	 της	 γλώσσας,	 και	 μάλιστα	 με	 μεγαλοπρεπή	 σκηνικό	 τρόπο,	 σε	 μια	εποχή,	 όπου	 είχαν	 ήδη	 αρχίσει	 να	 παριστάνονται	 τα	 μεταφρασμένα	 στη	 δημοτική	ιμπσενικά,	 αλλά	 και	 άλλα	 ευρωπαϊκά	 ρεαλιστικά	 δράματα,	 σε	 μια	 εποχή,	 όπου	 οι	Καμπύσης	και	Ξενόπουλος	είχαν	ήδη	γράψει	τα	πρώτα	τους	δημοτικιστικά	ρεαλιστικά	δράματα,	 τέλος	 σε	 μια	 εποχή,	 κατά	 την	 οποία	 ο	 αρχηγός	 των	 δημοτικιστών	Ψυχάρης	είχε	 διορισθεί	 αντικαταστάτης	 του	 ερευνητή	 των	 μεσαιωνικών	 ελληνικών	χειρογράφων	Εμίλ	Λεγκράν	[Émile	Legrand].42		Η	 παράσταση	 των	 Ισαύρων	 συμβόλιζε	 λοιπόν	 την	 αντεπίθεση	 του	 αρχαϊσμού	κατά	της	σταθερής	ανόδου	του	«μαλλιαρισμού»,	προσπαθώντας	να	πισωγυρίσει	κατά	κάποιον	 τρόπο	 το	 θέατρο	 και	 τη	 λογοτεχνία	 στην	 εποχή	 της	 Νέας	 Σχολής	 του	
γραφομένου	 λόγου	 του	 Παναγιώτη	 Σούτσου	 (1853),	 «προωθώντας	 την	 πιο	αναχρονιστική	 ουτοπία	 στο	 όνομα	 της	 επιστήμης	 ή	 της	 ιστορίας».43	 Υπό	 αυτήν	 την	έννοια,	 η	 άψυχη	 υπερκαθαρεύουσα	 του	 Ισαύρων,	 η	 οποία	 δεν	 κατόρθωσε	 να	κοινωνήσει	 τα	 πάθη,	 τους	 ενθουσιασμούς	 και	 τα	 συναισθήματα	 των	 δραματικών	ηρώων	 στην	 καρδιά	 των	 θεατών,	 θεωρήθηκε	ως	 η	 χειρότερη	 μορφή	 δουλείας,	 ως	 «η	
                                                                                                                                       Θεατής,	«Θέατρα.	Β.	Θέατρον:	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	807,	σ.	2,	από	όπου	και	τα	παραθέματα	του	κειμένου·	Τιμ.	Σταθόπουλος,	«Βασιλικόν	Θέατρον.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Ακρόπολις,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	7904,	σ.	1-2.	Αντίθετα,	οι	συντηρητικότερες	εφημερίδες	θεώρησαν	τη	χρήση	της	καθαρεύουσας	ως	μια	νίκη,	σε	αντίθεση	με	την	«άκρα	δημώδη,	την	εξεγείρουσαν	 […]	την	αγανάκτησιν»·	βλ.	Α.,	 «Από	τα	θέατρα.	Η	πρώτη	των	Ισαύρων»,	εφ.	Εστία,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	3618,	σ.	1.	Βλ.,	επίσης,	Πολ.	Δημ.,	«Η	πρώτη	των	Ισαύρων»,	εφ.	Εμπρός,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	2645,	σ.	4,	και	Πολ.	Δημητρακόπουλος,	«Θεατρική	κίνησις.	
Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Εμπρός,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	2646,	σ.	1.	39	 Μάλιστα	 ο	 Κακλαμάνος	 είχε	 προταθεί	 στον	 βασιλιά	 Γεώργιο	 Α΄	 ως	 μελλοντικός	 διευθυντής	 του	Βασιλικού	Θεάτρου	μέσω	υπομνήματος	του	Γρ.	Ξενόπουλου,	αλλά	η	πρόταση	απέτυχε·	βλ.	Ανδρεάδης,	Το	
Βασιλικόν	Θεάτρον,	σ.	26-27.		40	«Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	4	Μαρτίου	1904,	αρ.	806,	σ.	2.		41	 Αριστοτέλης	 Βαλαωρίτης,	 Βίος	 και	 έργα,	 τμ.	 Ι,	 1907,	 σ.	 236	 (παρατίθεται	 στο:	 Panayotis	 Moullas,	 Les	
concours	 poétiques	 de	 l’	 Université	 d’	 Athènes	 1851-1877,	 Archives	 Historiques	 de	 la	 Jeunesse	 Grecque	 /	Secrétariat	Général	à	la	Jeunesse,	Αθήνα	1989,	σ.	213).		42	Για	την	τελευταία	πληροφορία,	βλ.	Γ.	Τ.,	«Από	ημέρας	εις	ημέραν.	Αγώνες	άγονοι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	20	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	794,	σ.	1.	43	Moullas,	Les	concours	poétiques,	σ.	212-213	(από	όπου	και	το	παράθεμα),	ο	οποίος	εντούτοις	αναφέρεται	στον	γλωσσικό	αρχαϊσμό	του	δράματος	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης.		
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τελευταία	 ταπείνωσις	 της	 Ελλάδος	 ογδοήκοντα	 έτη	 μετά	 την	 απελευθέρωσίν	 μας»,44	ενώ	 η	 παράσταση	 θεωρήθηκε	 ως	 «ψευδής	 και	 τεχνητός	 θρίαμβος».45	 Το	 έργο	χαρακτηρίσθηκε	 ως	 «χονδροκομμένο	 ιστορικό	 μελόδραμα,	 όπου	 και	 αυτός	 ο	 έρως	προσλαμβάνει	χαρακτήρα	επερωτήσεως	εις	την	Βουλήν,	προ	της	ημερησίας	διατάξεως,	ή	επικηδείου	αγορεύσεως».46	Η	εφημερίδα	Το	Νέον	Άστυ	χρησιμοποίησε	το	δίστιχο	του	Ουγκό	 «Jour	 beau	 comme	 la	 gloire	 /	 froid	 comme	 le	 tombeau»,	 προκειμένου	 να	περιγράψει	 το	 άκαμπτο	 και	 παγετώδες	 γλωσσικό	 ιδίωμα	 του	 Ραγκαβή,47	 ενώ	 η	εφημερίδα	Αθήναι	ξεκίνησε	τη	θεατρική	της	κριτική	με	την	εξής	χαρακτηριστική	φράση:	«Ουδέποτε	 η	 πλήξις	 περιεβλήθη	 τόσα	 χρυσά	 ενδύματα	 και	 τόσον	 πλούτον	 αψύχων	αντικειμένων,	 ίνα	 συγκρατήση	 επί	 τρίωρον	 τριακοσίους	 περίπου	 μάρτυρας…	 ενός	σκηνικού	θριάμβου».48	Προφανώς	το	Βασιλικό	Θέατρο	δεν	ήταν	έτοιμο	να	αναλάβει	την	ευθύνη	 μίας	 ακόμη	 γλωσσικής	 μάχης,	 ύστερα	 από	 τα	 αιματηρά	 Ορεστειακά,	 και	 έτσι	υπαναχώρησε	 στην	 επιλογή	 ενός	 δράματος	 γραμμένου	 σε	 ακραία	 καθαρεύουσα,	γεγονός	που	δήλωνε	και	το	μέτρο	του	γενικότερου	βασιλόφρονα	συντηρητισμού	του.49	Παρόλ’	 αυτά,	 ενώ	 οι	 Ίσαυροι	 δεν	 είχαν	 ακόμη	 κατέβει	 οριστικά	 από	 τη	 σκηνή	 του	Βασιλικού	Θεάτρου,	στις	18	Μαρτίου	1904	παραστάθηκε	για	μία	και	μοναδική	φορά	η	
Ιφιγένεια	 εν	 Ταύροις	 του	 Γκαίτε	 [Goethe]	 στη	 δημοτικιστική	 μετάφραση	 του	Κωνσταντίνου	 Χατζόπουλου.50	 Πιο	 πριν	 είχαν	 παρουσιαστεί	 πάλι	 σε	 δημοτικιστική	μετάφραση	του	Κ.	Χατζόπουλου	Ο	αμαξάς	Ένσελ	του	Χάουπτμαν	[Hauptmann],	καθώς	και	σαιξπηρικά	έργα	στη	δημοτική,	 ενώ	τα	 ιμπσενικά	Στηρίγματα	της	κοινωνίας	 είχαν	ανέβει	 στην	 καθαρευουσιάνικη	 μετάφραση	 του	 Σπυρίδωνος	 Λάμπρου.51	 Τα	συγκεκριμένα	 αντιφατικά	 παραδείγματα	 δηλώνουν	 τη	 σύγχυση	 που	 επικρατούσε	γενικότερα	 στον	 τομέα	 του	 γλωσσικού	 ζητήματος,	 καθώς	 και	 στους	 μεταφραστικούς	προσανατολισμούς	του	βασιλικού	θεατρικού	ιδρύματος.52		
                                                44	Ν.	Επ.	[Νικόλαος	Επισκοπόπουλος],	«Το	θέατρον	και	η	γλώσσα»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	15	Μαρτίου	1904,	αρ.	817,	σ.	1.		45	 «Θέατρα.	 Η	 πρώτη	 των	 Ισαύρων»,	 εφ.	 Αθήναι,	 5	 Μαρτίου	 1904,	 αρ.	 138	 (503),	 σ.	 3·	 «Θεατρικαί	σημειώσεις.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Αθήναι,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	139	(504),	σ.	1-2.		46	Θεατής,	«Θέατρα.	Β.	Θέατρον:	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	807,	σ.	2.	Ο	κριτικός	της	 εφ.	 Αθήναι	 χαρακτήρισε	 τον	 δραματουργό	 ως	 «λιμπρεττίστα	 μελοδραμάτων	 ή	 διαρρυθμιστή	θεαματικών	έργων	δια	μπαλέτα»,	όχι	όμως	ως	τραγικό	ποιητή·	βλ.	«Θεατρικαί	σημειώσεις.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	
Αθήναι,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	139	(504),	σ.	1-2.		47	Α.,	«Απλαί	σημειώσεις.	‘Ισαυρολογία’»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	808,	σ.	1.		48	«Θέατρα.	Η	πρώτη	των	Ισαύρων»,	εφ.	Αθήναι,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	138	(503),	σ.	3.		49	 Όπως	 αναφέρει	 ο	 Α.	 Μ.	 Ανδρεάδης:	 μετά	 τα	 Ορεστειακά,	 «προς	 πρόληψιν	 πάσης	 παρεξηγήσεως,	καθιερώθη	 [στο	 Βασιλικό]	 η	 αρχή	 μεταφράσεως	 εις	 γλώσσαν	 υπερκαθαρεύουσαν,	 ήτις	 άφηνεν	ασυγκινήτους	τους	θεατάς»·	βλ.	Το	Βασιλικόν	Θέατρον,	σ.	26.		50	Αυτόπτης,	«Η	χθεσινή	του	Βασιλικού.	Η	Ιφιγένεια	του	Γκαίτε»,	εφ.	Καιροί,	19	Μαρτίου	1904,	αρ.	5388,	σ.	4.		51	 Νικηφόρος	 Παπανδρέου,	 Ο	 Ίψεν	 στην	 Ελλάδα.	 Από	 την	 πρώτη	 γνωριμία	 στην	 καθιέρωση	 1890-1910,	Κέδρος,	 Αθήνα	 1983,	 σ.	 52-54.	 Για	 τις	 σαιξπηρικές	 μεταφράσεις	 στη	 δημοτική	 (Γ.	 Στρατήγη,	 Κ.	Χατζόπουλου,	Ν.	Ποριώτη,	Δ.	Κακλαμάνου),	τις	οποίες	ανέβασε	το	Βασιλικό,	βλ.	Σιδέρης,	Ιστορία	του	Νέου	
Ελληνικού	Θεάτρου,	σ.	68-69.		52	Για	αυτή	τη	σύγχυση	μιλά	και	ο	Γ.	Σιδέρης·	βλ.	στο	ίδιο,	σ.	234-235.		
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Εκτός	από	την	ψυχρή	γλώσσα,	το	δράμα	κατηγορήθηκε	στην	εποχή	του	από	τη	θεατρική	κριτική	και	εξαιτίας	της	ατελούς	δομικής	του	συγκρότησης,	της	συνεχούς	και	αδικαιολόγητης	 κίνησης	 των	 ηθοποιών,	 της	 απουσίας	 της	 αιτιοκρατικής	 αλληλουχίας	των	σκηνών	του,	της	μη	ψυχολογικής	εμβάθυνσης	των	ιστορικών	του	χαρακτήρων,	των	σχοινοτενών	 μονολόγων	 του,	 ακόμη	 και	 εξαιτίας	 της	 αισθητικής	 αποστροφής	 που	δημιούργησε	 στο	 κοινό	 η	 φρικώδης	 ‘σοφόκλεια’	 σκηνή	 της	 τύφλωσης	 του	Κωνσταντίνου	Στ΄	 και	 του	 γέλιου	που	προκάλεσε	η	φαουστική	 «παιδαριώδης»	σκηνή	του	 αστρολόγου	 Παγκράτιου.53	 Πέρα	 όμως	 από	 όλες	 τις	 παραπάνω	 κατηγορίες,	 το	δεύτερο	κύριο	ζήτημα	που	ήγειρε	η	παράσταση	των	Ισαύρων	στο	ελληνορθόδοξο	κοινό	της,	ύστερα	από	το	γλωσσικό,	ήταν	οι	αιρετικές	αποκλίσεις	της	από	την	καθιερωμένη	λατρεία	 των	 εκκλησιαστικών	 εικόνων,	 μέσω	 της	 υπεράσπισης	 των	 εικονομάχων	βυζαντινών	 αυτοκρατόρων.	 Οι	 θρησκευτικές	 ενασχολήσεις	 του	 συγγραφέα	 είχαν	ξενίσει	 και	 τον	 Γ.	 Μιστριώτη,	 εισηγητή	 του	 Λασσάνειου	 δραματικού	 διαγωνισμού	 το	1889,	ο	οποίος	είχε	απορήσει,	ότι	«εις	ημάς	και	ουχί	εις	την	θεολογικήν	σχολήν	επέμφθη	το	ογκώδες	τούτο	σύγγραμμα».54	Ο	δραματουργός	είχε	υποψιαστεί	τις	θύελλες	που	θα	προκαλούσε	 το	 θέμα	 και	 έτσι	 είχε	 φροντίσει	 να	 μετατρέψει	 εγκαίρως	 τον	 τίτλο	 του	δράματός	 του	 από	 Εικονοκλάστας	 σε	 Ισαύρους,	 προκειμένου	 να	 μη	 σκανδαλίσει	 το	πανελλήνιο,55	 ενώ	 αντιθέτως	 μέχρι	 τουλάχιστον	 το	 1898	 (έτος,	 κατά	 το	 οποίο	 ο	Ραγκαβής	δημοσίευσε	σκηνή	του	δράματός	του	στο	Ημερολόγιο	Ποικίλη	Στοά)	ο	τίτλος	εμφανιζόταν	ως	Εικονοκλάσται	και	όχι	ως	Ίσαυροι.	Ο	θεματικός	πυρήνας	του	δράματος	δεν	 θεωρήθηκε	 λοιπόν	 «ιστορικώς	 αγαθός»,	 καθώς	 θα	 μπορούσε	 να	 γίνει	 επικίνδυνο	όπλο	εναντίον	της	θρησκευτικής	μόρφωσης	και	των	εθνικών	παραδόσεων	ενός	λαού.56		Προκειμένου	να	αποφύγει	ακόμη	περισσότερο	τον	σκανδαλισμό	του	κοινού	του,	ο	 δραματουργός	 προχώρησε	 στην	 επί	 σκηνής	 αντικατάσταση	 των	 βυζαντινών	εκκλησιαστικών	εικόνων	με	 εικόνες	αιγυπτιακών	θεοτήτων	 (Ίσιδας	και	Οσίριδος),	 τις	οποίες	επικαλείται	ο	αστρολόγος	του	βυζαντινού	παλατιού	Παγκράτιος	στην	α΄	σκηνή	του	 Γ΄	 Μέρους	 για	 να	 προφητεύσει	 την	 κατίσχυση	 της	 μονοκρατορίας	 της	
                                                53	Θεατής,	«Θέατρα.	Β.	Θέατρον:	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	807,	σ.	2·	«Θεατρικαί	σημειώσεις.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Αθήναι,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	139	(504),	σ.	1-2·	Τιμ.	Σταθόπουλος,	«Βασιλικόν	Θέατρον.	Οι	 Ίσαυροι»,	 εφ.	Ακρόπολις,	 6	Μαρτίου	 1904,	 αρ.	 7904,	 σ.	 1-2.	 Η	 ύπαρξη	 μάγων,	 ραδιουργιών,	στάσεων,	εξορύξεων	οφθαλμών	και	άλλων	«βδελυρών	πράξεων»,	που	τελούνται	εν	ονόματι	της	θρησκείας,	είχαν	 ενοχλήσει	 και	 τον	 Γ.	 Μιστριώτη	 στην	 κρίση	 του	 Λασσάνειου	 δραματικού	 διαγωνισμού	 του	 1889,	καθώς	πίστευε,	ότι	δεν	ωφελούσαν	τον	θεατή.	Όπως	κατέληγε:	«Αλλ’	η	ποίησις	κατά	τον	Σταγειρίτην	είναι	φιλοσοφώτερον	 της	 ιστορίας,	 και	 ο	 ποιητής	 οφείλει	 να	 είπη	 ουχί	 όσα	 εγένοντο,	 αλλ’	 οία	 έπρεπε	 να	γείνωσιν»·	βλ.	Κρίσις	του	Λασσανείου	Δραματικού	Αγώνος,	σ.	20.		54	Όπως	συνέχιζε:	«Διότι	τοιαύτα	σπουδαία	ζητήματα	λύονται	υπό	ειδημόνων	και	ουχί	εν	τω	θεάτρω,	εν	ω	υπό	αγαθού	δραματικού	ποιητού	προβάλλεται	τοις	θεαταίς	βίος	ιδεώδης	προς	απομίμησιν»·	βλ.	στο	ίδιο,	σ.	19-20.		55	Αναλφάβητος	Κουκκάκης,	«Αι	πρώται	προ	της	πρώτης.	Οι	Ίσαυροι	ή	Εικονοκλάσται»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	23	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	797,	σ.	1.		56	Για	το	παράθεμα,	βλ.	«Θεατρικαί	σημειώσεις.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Αθήναι,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	139	(504),	σ.	1-2.	
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εικονολάτρισσας	 Ειρήνης	 επί	 του	 εικονομάχου	 γιου	 της	 Κωνσταντίνου	 Στ΄.57	 Οι	 δε	συγκρητιστικές	 θρησκευτικές	 αναζητήσεις	 του	 δραματουργού,	 δηλαδή	 η	 ταύτιση	Ίσιδας-Περσεφόνης-Παναγίας	 και	 Οσίριδος-Ιάκχου-Χριστού,	 δηλαδή	 ο	 συγχρωτισμός	αιγυπτιακής,	 χριστιανικής	 θρησκείας	 και	 Ελευσίνιων	 μυστηρίων,58	 θεωρήθηκαν	«τερατώδεις	 αναχρονισμοί».59	 Συνεπώς,	 σύμφωνα	 με	 τη	 θεατρική	 κριτική,	 αντί	 να	καταδειχθεί	επί	σκηνής	μια	σημαντική	σελίδα	της	βυζαντινής	ιστορίας,	όπως	αυτή	των	εικονομάχων	 αυτοκρατόρων	 του	 8ου	 και	 του	 πρώτου	 μισού	 του	 9ου	 αιώνα,	 που	ουσιαστικά	 σήμανε	 τον	 αγώνα	 της	 επικράτησης	 της	 πολιτικής	 εξουσίας	 έναντι	 της	εκκλησιαστικής,	αντιθέτως	η	 ιστορία	του	 έθνους	και	 του	Βυζαντίου	καταβεβηλώθηκε	και	 υποβλήθηκε	 «εις	 αληθή	 βασανιστήρια,	 χειρότερα	 των	 μαρτυρίων	 του	 υιού	 της	Αγίας	Ειρήνης».60	Πραγματικά,	 ο	 στόχος	 του	 ίδιου	 του	 δραματουργού,	 έτσι	 όπως	 εξηγούσε	 στις	μακριές	ιδιόχειρές	του	ιστορικές	Σημειώσεις	στο	τέλος	του	χειρογράφου	των	Ισαύρων,	αλλά	και	στον	αρχικό	καθαρογραμμένο	Πρόλογό	του,	ήταν	να	αποκαταστήσει	το	κλέος	του	αυτοκρατορικού	οίκου	των	εικονομάχων	 Ισαύρων	(κυρίως	του	Λέοντα	Γ΄	και	του	Κωνσταντίνου	 Ε΄	 Κοπρώνυμου)	 και	 τις	 νεωτεριστικές	 μεταρρυθμιστικές	 τους	προσπάθειες	έναντι	της	μέχρι	τότε	επικρατούσας	ηθικής	και	πνευματικής	έκλυσης	και	της	 παράλογης	 θρησκοληψίας	 των	 Βυζαντινών,	 οι	 οποίοι	 είχαν	 προχωρήσει	 σε	καταχρήσεις	και	παρεξηγήσεις	της	ουσίας	της	διδασκαλίας	του	Ιησού	και	του	τυπικού	της	 ορθόδοξης	 λατρείας.	 Πέρα	 από	 την	 καθαίρεση	 των	 εικόνων	 και	 των	 ιερών	λειψάνων,	 αυτές	 οι	 εκσυγχρονιστικές	 προσπάθειες	 που	 έχαιραν	 επιπλέον	 και	 της	στήριξης	 του	 ανώτερου	 κλήρου	 και	 του	 μεγαλύτερου	 μέρους	 του	 βυζαντινού	 λαού,	περιελάμβαναν	 την	 περιστολή	 του	 αριθμού	 των	 μοναστηριών,	 την	 υποβολή	 των	εκκλησιαστικών	κτημάτων	σε	κρατικό	φόρο,	την	αφαίρεση	της	δημόσιας	εκπαίδευσης	
                                                57	Βλ.	σ.	99-103	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	58	Ο	δραματουργός	επεξηγεί	τις	συγκρητιστικές	θρησκευτικές	του	κατευθύνσεις	ως	εξής	στον	Πρόλογο	του	χειρογράφου	του:	«Είδομεν	ότι	η	θρησκευτική	του	ζητήματος	άποψις,	καίτοι	παρασχούσα	την	ονομασίαν	και	ιδίως	τα	πλήθη	καταπλήξασα,	ην	αληθώς	δευτερεύουσα˙	τούτο	δ’	επέτρεψε	την	άνευ	μεγάλης	βλάβης	ολοσχερή	 σχεδόν	 παράλειψιν	 της	 απόψεως	 ταύτης	 εν	 τω	 ημετέρω	 δράματι,	 όπερ	 εγράφη	 εν	 πνεύματι	άκρας	 ευλαβείας	 προς	 την	 θρησκείαν	 ημών.	 Τοσούτον	 δ’	 επεμελήθημεν,	 ως	 προς	 τούτο	 και	 αυτών	 των	λεπτομερειών,	ώστε	οσάκις	απαντά	σχετλιαστική	τις	έκφρασις,	αναγκαία	προς	χρωματισμόν	του	διαλόγου,	εφαρμόζεται	αύτη	πάντοτε	εις	τους	Εικονοκλάστας,	εν	δε	τη	πρώτη	σκηνή	του	Γ΄	μέρους,	αντί	χριστιανικών	εικόνων	παρεισήξαμεν	Αιγυπτιακάς,	θυσιάζοντες	ούτω	κατά	τι	την	αρμονίαν	του	ημετέρου	έργου,	όπως	μη	τυχόν	σκανδαλίσωμεν	και	αυτόν	τον	αυστηρότερον	περί	τα	τοιαύτα	κριτήν˙	άλλως	τε	ο	αναχρονισμός	εν	τη	περιπτώσει	 ταύτη	 τυγχάνει	 φαινόμενος	 μάλλον,	 καθόσον	 η	 Ίσις	 εις	 τας	 αγκάλας	 φέρουσα	 τον	 μικρόν	Οσίριδα,	εστί	προμήτωρ	της	τε	Περσεφόνης	μετά	του	Ιάκχου,	ήτις	εδείκνυτο	εις	τα	Ελευσίνια	μυστήρια,	και	της	Θεομήτορος	μετά	του	Σωτήρος.	Μία	και	η	αυτή	αληθώς	υψηλή	ιδέα	ενέπνευσε	την	ανθρωπότητα	και	παρίσταται	υπό	τας	διαφόρους	ταύτας,	και	ποικίλας	άλλας,	μορφάς»·	βλ.	σ.	38,	45-46	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	59	Βοτανολόγος,	 «Οι	Εικονοκλάσται	 (ή	οι	αναβαπτισθέντες	Ίσαυροι)»,	 εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	 24	Φεβρουαρίου	1904,	 αρ.	 798,	 σ.	 2.	 Αυτοί	 οι	 θρησκευτικοί	 αναχρονισμοί	 είχαν	 εκπλήξει	 επίσης	 τον	 Γ.	 Μιστριώτη	 ως	εισηγητή	του	Λασσάνειου	δραματικού	διαγωνισμού	του	1889,	ο	οποίος	τους	είχε	αποδώσει	στη	σύγχυση	των	ιδεών	του	συγγραφέα·	βλ.	Κρίσις	του	Λασσανείου	Δραματικού	Αγώνος,	σ.	21.		60	Αναλφάβητος	Κουκκάκης,	«Αι	πρώται	προ	της	πρώτης.	Οι	Ίσαυροι	ή	Εικονοκλάσται»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	23	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	797,	σ.	1.		
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από	τον	κλήρο,	την	κατάργηση	της	δουλοπαροικίας,	την	καθιέρωση	της	ανεξιθρησκίας,	την	 εξίσωση	 της	 οικογενειακής	 θέσης	 της	 γυναίκας	 προς	 αυτήν	 του	 άνδρα,	 την	απομάκρυνση	 των	 ευνούχων	 από	 την	 κρατική	 εξουσία,	 την	 αναδιοργάνωση	 του	στρατού	 και	 του	 στόλου,	 την	 κατάργηση	 των	 ποινών	 της	 ρινοκοπίας,	 τύφλωσης	 και	γλωσσοκοπίας	 και	 τη	 διαμόρφωση	 της	 λαϊκής	 εκπαίδευσης.	 Όλο	 αυτό	 το	μεταρρυθμιστικό	 έργο	 αμαυρώθηκε	 από	 τους	 σύγχρονους	 δυτικούς	 ιστορικούς	 και	τους	 εικονόφιλους	 μεσαιωνικούς	 χρονικογράφους,	 όπως	 οι	 Θεοφάνης	 ο	 Ομολογητής,	Πατριάρχης	 Κωνσταντινουπόλεως	 Νικηφόρος,	 Ιωήλος,	 Κωνσταντίνος	 Μανασσής,	Μιχαήλ	 Γλυκάς,	 οι	 οποίοι	 αντιθέτως	 περιέβαλαν	 με	 αίγλη	 την	 αποτρόπαια	 και	αναχρονιστική	 μορφή	 της	 αναστηλώτριας	 των	 αγίων	 εικόνων	 Ειρήνης	 της	 Αθηναίας.	Βασιζόμενος	 κυρίως	 στην	 ευνοϊκή	 θέση	 που	 πρόβαλε	 ο	 Κωνσταντίνος	Παπαρρηγόπουλος	στην	Ιστορία	του	Ελληνικού	Έθνους,	ο	Ραγκαβής	πραγματεύτηκε	τη	νομοθετική,	εκπαιδευτική,	οικονομική,	στρατιωτική,	εκκλησιαστική	και	αστική	σημασία	της	 μεταρρύθμισης	 των	 Ισαύρων,	 δίνοντας	 παράλληλα	 ένα	 πορτρέτο	 της	 άγριας,	αρχομανούς	και	θρησκόληπτης	μορφής	της	αυτοκράτειρας	Ειρήνης,	η	οποία	παρέλυσε	τον	 βυζαντινό	 στρατό	 των	 παλαιστράτων,	 θυσίασε	 τα	 σπουδαιότερα	 εθνικά	συμφέροντα,	κατάργησε	παραλόγως	απαραίτητους	κρατικούς	φόρους,	πολλαπλασίασε	τα	 μοναστήρια,	 κατέστησε	 την	 κυβέρνηση	 υποχείριο	 των	 δεισιδαιμόνων	 μοναχών,	εκχώρησε	 την	 εξουσία	 σε	 ανάξιους	 και	 ραδιούργους	 ευνούχους,	 άδειασε	 τα	 δημόσια	ταμεία,	 με	 συνέπεια	 τη	 συρρίκνωση	 των	 εδαφών	 της	 βυζαντινής	 αυτοκρατορίας	εξαιτίας	των	εχθρικών	επιδρομών	των	Αράβων,	Βουλγάρων	και	των	Δυτικών.61		Όλες	 οι	 παραπάνω	 αναθεωρητικές	 απόψεις	 σχετικά	 με	 τους	 εικομάχους	 και	κυρίως	 η	 παράσταση	 των	 Ισαύρων,	 η	 οποία	 κινήθηκε	 σε	 παρόμοιο	 πνεύμα,	 δεν	ξεσήκωσαν	την	κατακραυγή	μόνο	της	θεατρικής	κριτικής,	αλλά	και	το	μένος	κάποιων	λογοτεχνών	 της	 εποχής,	 οι	 οποίοι	 προφανώς	 παρακολούθησαν	 την	 παράσταση	 ή	άκουσαν	 γι’	 αυτήν.	 Με	 αυτόν	 τον	 τρόπο	 ξεκίνησε	 η	 «Ισαυρολογία»	 μεταξύ	 των	καλλιτεχνών	του	20ού	αιώνα.	Δεν	είναι	λοιπόν	τυχαίο,	ότι	πέντε	μήνες	μετά	την	εν	λόγω	παράσταση,	ο	δραματουργός	και	διηγηματογράφος	Αλέξανδρος	Μωραϊτίδης	άρχισε	να	δημοσιεύει	τον	Αύγουστο	του	1905	στην	εφημερίδα	Ακρόπολις	ιστορική	επιφυλλίδα	με	τίτλο	«Λέων	ο	Ίσαυρος,	ο	πρώτος	εικονομάχος	βασιλεύς	της	Κωνσταντινουπόλεως»,	η	οποία	διηγούνταν	την	ανάδυση	και	την	πτώση	του	Κόνωνα	του	ονηλάτη,	του	πρώτου	εικονομάχου	 αυτοκράτορα	 της	 βυζαντινής	 δυναστείας	 των	 Ισαύρων,	 δηλαδή	 του	Λέοντα	 Γ΄,	 ο	 οποίος	 ξεκίνησε	 την	 αιματηρή	 σταυροφορία	 της	 απαγόρευσης	 της	
                                                61	Για	τις	θέσεις	του	Ραγκαβή	πάνω	σε	όλα	αυτά	τα	ζητήματα,	βλ.	σ.	34-39,	212-213,	214-215,	220-224	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	Βλ.	επίσης	το	«Προοίμιον»	του	ίδιου,	το	οποίο	συνόδευσε	τη	δημοσίευση	μίας	σκηνής	του	δράματος	Εικονοκλάσται	στο	Ημερολόγιο	Ποικίλη	Στοά	του	1899	(σ.	505).	
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προσκύνησης	 των	 αγίων	 εικόνων	 και	 λειψάνων.62	 Μέσα	 από	 τη	 συγκεκριμένη	επιφυλλίδα	ο	άκρως	θρησκευόμενος	Μωραϊτίδης63	βρήκε	την	ευκαιρία	να	αναπτύξει	τα	επιχειρήματά	 του	 σχετικά	 με	 την	 αναγκαιότητα	 της	 λατρείας	 των	 εκκλησιαστικών	εικόνων	τόσο	για	τις	θαυματουργές	τους	ιδιότητες	και	την	παραμυθητική	τους	δύναμη,	όσο	και	για	την	αξία	της	υπόστασή	τους	ως	αντιτύπων	του	Χριστού	και	των	Αγίων	και	όχι	ως	απλών	ειδώλων.64	Οι	βυζαντινοί	εικονολάτρες	χριστιανοί	πολίτες	και	μοναχοί,	οι	οποίοι	 μαρτύρησαν	 για	 την	 πίστη	 τους	 στην	 αρχαιότατη	 τυπολογική	 παράδοση	 της	ελληνορθόδοξης	Εκκλησίας,	όχι	μόνο	αγιοποιήθηκαν	από	τη	γραφίδα	του	συγγραφέα,65	αλλά	επιπλέον	το	όλο	εγχείρημα	της	καθαίρεσης	των	εικόνων	παρουσιάστηκε	από	τον	Μωραϊτίδη	ως	σατανική	σκευωρία	τριών	Εβραίων	τερατοσκόπων	μάγων,	συλητών	του	τάφου	 του	 Μεγάλου	 Ιουστιανιανού	 που,	 φθονώντας	 την	 αίγλη	 της	 Ορθοδοξίας,	υποσχέθηκαν	στον	Λέοντα	αυτοκρατορική	ευημερία	με	αντάλλαγμα	την	καθαίρεση	των	εικόνων.66		Σε	 αντίθεση	 με	 τον	Μωραϊτίδη,	 στις	 χειρόγραφες	 Σημειώσεις	 του	 ο	 Ραγκαβής	έχει	 ήδη	 αναφερθεί	 στον	 μύθο	 των	 Εβραίων	 μάγων	 που	 μετάδωσαν	 οι	 μεσαιωνικοί	χρονικογράφοι	Μιχαήλ	Γλυκάς	και	Κωνσταντίνος	Μανασσής,	μόνο	που	αξιολόγησε	τον	συγκεκριμένο	 θρύλο	 ως	 «τεράτευμα».67	 Συνεπώς,	 ενώ	 ο	 Ραγκαβής	 παρουσίασε	 τη	δυναστεία	των	Ισαύρων	ως	εκσυγχρονιστική	δύναμη,	«χρηστοτέρα	των	αντιπάλων»,	η	οποία	 προσπάθησε	 να	 αποσείσει	 τη	 θρησκοληψία	 του	 βυζαντινού	 κόσμου	 και	 την	απραγμοσύνη	 των	 μοναχών,	 παρότι	 «εξετράπη	 ενίοτε	 εις	 πράξεις	 αποδοκιμαζομένας	υπό	 της	 μεταγενεστέρας	 δημοσίας	 και	 ιδιωτικής	 ηθικής»,68	 αντίθετα	 ο	 Μωραϊτίδης	παρουσίασε	τον	ιδρυτή	της	Λέοντα	Γ΄	ως	ένα	παράφρονα	αιμοδιψή	«εβραιόφρονα	[…]	αποθηριωμένον	 τύραννον»	 που	 δυσφήμισε	 τη	 βυζαντινή	 αίγλη.69	 Παρόμοια	 επίθεση	κατά	των	«αιρετικών»	απόψεων	του	Κλέωνα	Ραγκαβή	είχε	εξαπολύσει	το	1893	ο	τρίτος	εξάδελφος	του	Μωραϊτίδη,	ο	Αλέξανδρος	Παπαδιαμάντης,	αυτή	τη	φορά	όμως	εναντίον	
                                                62	Η	δημοσίευση	της	επιφυλλίδας	διήρκεσε	με	ενδιάμεσα	κενά	διαστήματα	από	την	14η	Αυγούστου	1905	έως	την	14η	Νοεμβρίου	1905.		63	Για	τον	«αμόναχο	μοναχισμό»	του	Μωραϊτίδη	κατά	τη	διάρκεια	μεγάλου	μέρους	του	βίου	του,	βλ.	Αρετή	Βασιλείου,	Τρυγών	η	φιλέρημος.	Το	θέατρο	του	Αλέξανδρου	Μωραϊτίδη	και	η	αναζήτηση	της	καλλιτεχνικής	
και	 εθνικοθρησκευτικής	 ταυτότητας	 στο	 τελευταίο	 τέταρτο	 του	 19ου	 και	 το	 πρώτο	 του	 20ού	 αιώνα,	Πανεπιστημιακές	Εκδόσεις	Κρήτης,	Ηράκλειο	2015,	σ.	25-71.		64	Αλέξανδρος	Μωραϊτίδης,	«Λέων	ο	Ίσαυρος,	ο	πρώτος	εικονομάχος	βασιλεύς	της	Κωνσταντινουπόλεως»,	εφ.	Ακρόπολις,	10	Οκτωβρίου	1905,	αρ.	8433,	σ.	1·	3	Νοεμβρίου	1905,	σ.	3.		65	Τα	μαρτύριά	τους	περιγράφτηκαν	καταλεπτώς	σε	πολλά	διαδοχικά	φύλλα	της	Ακροπόλεως·	βλ.	στο	ίδιο,	14	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	15	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	19	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	21	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	22	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	23	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	24	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	25	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	27	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	28	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	29	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2.		66	Στο	 ίδιο,	14	Αυγούστου	1905,	σ.	1·	15	Αυγούστου	1905,	σ.	1·	18	Αυγούστου	1905,	σ.	2·	21	Αυγούστου	1905,	σ.	2·	22	Αυγούστου	1905,	σ.	2·	23	Αυγούστου	1905,	σ.	2.	67	Βλ.	στις	σ.	222-223	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	68	Για	τα	παραθέματα	του	κειμένου,	βλ.	σ.	36	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.		69	 Για	 τα	 παραθέματα	 που	 αφορούν	 στον	 Λέοντα	 Γ΄	 εκ	 μέρους	 του	Μωραϊτίδη,	 βλ.	 «Λέων	 ο	 Ίσαυρος,	 ο	πρώτος	εικονομάχος	βασιλεύς	της	Κωνσταντινουπόλεως»,	στο	ίδιο,	29	Οκτωβρίου	1905,	σ.	2·	4	Νοεμβρίου	1905,	σ.	2.		
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του	 προγενέστερου	 δράματός	 του	 Ιουλιανός	 ο	 Παραβάτης.70	 Ο	 Μιστριώτης	 είχε	προβάλει	αντίστοιχες	αντιρρήσεις	σχετικά	με	την	επίθεση	του	δραματουργού	κατά	των	εικόνων,	υποστηρίζοντας,	ότι	αν	οι	αμαθείς	τρέπονται	σε	υπερβολές	και	δεισιδαιμονίες	σχετικά	με	 τη	 λατρεία	 των	 εικόνων,	 τότε	δεν	θα	πρέπει	 να	 ενοχοποιούνται	οι	 ίδιες	οι	εικόνες	αλλά	οι	υπεύθυνοι	περί	της	λαϊκής	αμάθειας.71	Παρόλ’	 αυτά,	 η	 παράσταση	 των	 Ισαύρων	 δεν	 συνάντησε	 μόνο	 πολέμιους	 στη	χορεία	 του	 εγχώριου	 καλλιτεχνικού	 κόσμου,	 αλλά	 και	 μιμητές,	 ιδίως	 στον	 τομέα	 των	συγκρητιστικών	 θρησκειολογικών	 αναζητήσεών	 της.	 Πέρα	 από	 την	 ταύτιση	 της	αιγυπτιακής,	της	χριστιανικής	θρησκείας	και	των	Ελευσίνιων	μυστήριων,	η	οποία	έχει	ήδη	 εντοπιστεί	 παραπάνω,	 το	 χειρόγραφο	 των	 Ισαύρων	 αναφερόταν	 και	 στη	χριστιανική	 αίρεση	 των	 Παυλιανιτών	 ή	 Παυλικιανών	 του	 7ου	 και	 8ου	 αιώνα,	επηρεασμένη	από	το	περσικό	θρήσκευμα	του	Ζωροαστρισμού	και	επηρεάζοντας	με	τη	σειρά	 της	 τους	 χριστιανούς	 της	 Περσίας	 και	 των	 πέριξ	 χωρών,	 όπως	 εξήγησε	 ο	Ραγκαβής	στις	 ιδιόχειρες	αρχικές	και	 τελικές	Σημειώσεις	 του.	Ακριβώς	οι	Παυλιανίτες	της	 Συρίας	 και	 Αρμενίας,	 οι	 οποίοι	 δεν	 δέχονταν	 κανένα	 εξωτερικό	 τύπο	 λατρείας	(εικόνες,	 σταυρό,	 ιερά	 λείψανα,	 βάπτισμα,	 μετάληψη,	 λειτουργούς	 της	 θρησκείας,	ναούς,	 αγάλματα),	 βοήθησαν	 τους	 Ισαύρους	 στην	 εξάπλωση	 του	 μεταρρυθμιστικού	τους	έργου	και	της	κοινωνικοθρησκευτικής	τους	ελευθεροφροσύνης,	η	οποία	από	τον	16ο	 αιώνα	 διαχύθηκε	 στη	 βόρεια	 Γερμανία,	 στην	 Αγγλία	 και	 στη	 βόρεια	 Αμερική,	συντελώντας	 στη	 διαμόρφωση	 των	 πιο	 φιλελεύθερων	 προτεσταντικών	 αρχών	(ελευθερία	 ερμηνείας,	 κατάργηση	 προνομίων	 του	 κλήρου,	 περιστολή	 πολλών	 τύπων	της	 εξωτερικής	 λατρείας,	 κατάργηση	 δουλοπαροικίας,	 εκλαΐκευση	 δημόσιας	εκπαίδευσης).	Ο	Ραγκαβής	αναφέρθηκε	στους	ιστορικούς	‘Εντουαρντ	Γκίμπον	[Edward	Gibbon]	 και	 Κωνσταντίνο	 Παπαρρηγόπουλο,	 οι	 οποίοι	 συνειδητοποίησαν	 τον	εκσυγχρονιστικό	ρόλο	των	Παυλιανιτών.72		Σχεδόν	 μισόν	 αιώνα	 αργότερα	 από	 τη	 συγγραφή	 και	 την	 παράσταση	 των	
Ισαύρων	 ο	 νεορομαντικός	 και	 διόλου	 ορθολογιστής	 ποιητής	 Άγγελος	 Σικελιανός	εμφάνισε	ραγκαβικές	θρησκειολογικές	συνάφειες	στο	δράμα	του	Χριστός	λυόμενος	ή	Ο	
θάνατος	 του	 Διγενή,	 γραμμένο	 αμέσως	 μετά	 τη	 γερμανική	 Κατοχή	 και	 μέσα	 στον	
                                                70	 Αλέξανδρος	 Παπαδιαμάντης,	 «Λαμπριάτικος	 ψάλτης»,	 εφ.	 Ακρόπολις,	 27	 Μαρτίου	 1893,	 πρβλ.	Αλέξανδρος	Παπαδιαμάντης,	Τα	Άπαντα,	 επιμ.	 Γ.	 Βαλέτας,	 τμ.	 ΙΙ,	 1954,	 σ.	 109·	 τα	συγκεκριμένα	στοιχεία	παρατίθενται	στο:	Moullas,	Les	concours	poétiques,	σ.	214.		71	«Έθος,	όπερ	διωκόμενον,	ορμητικώς	επανέρχεται,	 έχει	 ίσως	λόγον	υπάρξεως.	Φιλόσοφος	 ίσως	δεν	έχει	ανάγκη	 εικόνων	 και	 αναμνήσεων	 προς	 λατρείαν	 του	 θείου,	 οι	 λαοί	 όμως	 δέονται	 αισθητοποιήσεως	 των	αντικειμένων	της	λατρείας	αυτών.	[…]	Αφ’	ου	δ’	αι	ευπορώτεραι	των	οικογενειών	διατηρούσιν	εικόνας	των	μελών	αυτών,	αφ’	ου	πάντες	οι	σύλλογοι	κοσμούσι	τας	αιθούσας	αυτών	δι’	εικόνων	επιφανών	συνεργατών,	πράττει	άρα	γε	 έγκλημα	η	 εκκλησία,	 ότι	 τους	μάρτυρας	αυτής	προβάλλει	 τοις	 χριστιανοίς	ως	πρότυπον;	Άλλως	αι	εικόνες	χρησιμεύουσι	και	ως	κόσμημα	των	εκκλησιών	και	οι	διαμαρτυρόμενοι	εννοήσαντες	τούτο	ήρξαντο	τεθέντες	ταύτας	εν	τοις	παραθύροις»·	βλ.	Κρίσις	του	Λασσανείου	Δραματικού	Αγώνος,	σ.	20-21.	72	Για	τις	απόψεις	του	Ραγκαβή	σχετικά	με	την	αίρεση	των	Παυλιανιτών,	βλ.	σ.	34-36,	41-42,	205-206	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	
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Εμφύλιο	 (1946).73	 Εκεί,	 ο	 κορυφαίος	 ήρωας	 του	 δημοτικισμού	 Διγενής	 Ακρίτας,	φυλάσσοντας,	 ετοιμοθάνατος	 πλέον,	 τα	 απώτατα	 ανατολικά	 όρια	 της	 βυζαντινής	αυτοκρατορίας	 κατά	 τη	 διάρκεια	 της	 βασιλείας	 του	 Βασίλειου	 Α΄	 Μακεδόνα,	εμφανίστηκε	 ως	 μέλος	 της	 χριστιανικής	 σέκτας	 των	 Παυλικιανών	 της	 περιοχής	 του	Ευφράτη.	Όπως	και	στις	ιδιόχειρες	Σημειώσεις	των	Ισαύρων	του	Ραγκαβή,	έτσι	και	στο	σικελιανικό	δράμα	οι	αποστάτες	εκπρόσωποι	της	συγκεκριμένης	θρησκευτικοπολιτικής	σέκτας	του	9ου	αιώνα	παρουσιάστηκαν	να	απαρνούνται	τα	εξωτερικά	τυπικά	σύμβολα	της	 χριστιανικής	 θρησκείας	 (θεία	 μετάληψη,	 σταυρό	 μαρτυρίου,	 ιδέα	 προπατορικού	αμαρτήματος)	 και	 την	 υποταγή	 στην	 ορθόδοξη	 δογματική	 της	 «επαγγελματικής	οργανωμένης	θρησκευτικότητας».74	Αντίθετα,	βασιζόμενοι	στα	κείμενα	του	Παύλου	και	απομακρυσμένοι	 από	 την	 αυστηρότητα	 της	 επίσημης	 «κάστας»	 των	 ιερέων	 και	 της	κρατικής	βίας,	πίστευαν	στην	ιδέα	του	Χριστού	ως	γιου	του	Ανθρώπου	και	όχι	ως	γιου	του	Θεού,	στην	 ιδέα	του	ελεύθερου	λυόμενου	Χριστού	από	τον	σταυρό	του	μαρτυρίου	Του.75		 Ο	ίδιος	ο	Σικελιανός	ομολόγησε,	ότι	η	μονογραφία	του	Βέλγου	βυζαντινολόγου	Ανρί	Γκρεγκουάρ	[Henri	Grégoire]	σχετικά	με	τον	Διγενή	Ακρίτα	σαν	κεντρικό	ήρωα	της	αίρεσης	των	[Γνωστικών]	Παυλικιανών	υπήρξε	βασική	πηγή	έμπνευσης	του	δράματός	του.76	Εντούτοις,	 δεν	 είναι	απίθανο	ο	δραματουργός	 να	υπήρξε	στα	 νιάτα	 του	θεατής	της	 παράστασης	 των	 Ισαύρων	 από	 το	 Βασιλικό	 Θέατρο,	 αφού	 μάλιστα	 εκείνην	 την	εποχή,	δηλαδή	στα	πρώτα	χρόνια	του	20ού	αιώνα,	έπαιξε	ως	ηθοποιός	σε	παραστάσεις	του	 άλλου	 επαγγελματικού	 θιάσου	 του	 εγχώριου	 θεατρικού	 κόσμου,	 τη	 «Νέα	 Σκηνή»	
                                                73	Για	τις	σύγχρονες	της	εποχής	του	δραματουργού	πολιτικές	προεκτάσεις	του	έργου,	βλ.	Γ.	Π.	Σαββίδης,	«Ο	χριστιανικός	 μύθος	 στον	 Σικελιανό	 (1980)»,	 Λυχνοστάτες	 για	 τον	 Σικελιανό,	 εισαγωγή-επιμ.	 Αθηνά	Βογιατζόγλου,	 Ερμής,	 Αθήνα	 2003,	 σ.	 70-71·	 Κυριακή	 Πετράκου,	 «Το	 θέατρο	 του	 Σικελιανού	 και	 η	πολιτική»,	Θεατρολογικά	Miscellanea,	Δίαυλος,	Αθήνα	2004,	σ.	303-327.		74	Ο	Διγενής	Ακρίτας	 επεξηγεί	 τις	 αντιλήψεις	 των	Παυλιανιτών	στον	 ορθόδοξο	 ιερέα	 Ιλαρίωνα,	 ο	 οποίος	προσπαθεί	να	τον	κάνει	να	επιστρέψει	στους	επίσημους	κανόνες	της	Ορθοδοξίας:	«Τι	αντίσταυροι	είναι,	κι	όχι	 αντίχριστοι	 […]	 Κ’	 είναι	 μεγάλη	 η	 διαφορά	 από	 το’	 να	 στ’	 άλλο…/	 Κόσμος	 ολάκερος	 γεννιέται	 και	χαλιέται	/	πάνω	σ’	αυτή	τη	διαφοράν…Εσύ,	το	ίδιο	/	του	μαρτυρίου	λατρεύεις	τ’	όργανο,	ιερέα,	/	φιλείς	το	χέρι	το	Χριστό	που	χτύπησε,	το	πόδι	/	που	τον	εκλότσησε,	τη	ζεύγλα	τη	μεγάλη	/	που	τ’	ακουμπήσανε	στο	σβέρκο	ως	να’	ταν	βόδι…/	Κι	αγάλι-αγάλι	λησμονάς	το	Σταυρωμένο	/	για	το	σταυρό,	και	πέφτεις	ο	 ίδιος	στη	σκλαβιά	του,	 /	 λατρεύεις	 το	 ίδιο	 το	μαρτύριο,	μα	κ’	 εκείνον	/	που	τον	 εσταύρωσε,	 τον	 ίδιο	 τύραννό	του…/	Και	συβιβάζεσαι	μαζί	του	για	τα	κέρδη	/	στον	ουρανό	ή	στη	γη…	[…]	Μα	εμείς	εδώ,	Ιλαρίων,	/	αυτοί	κ’	 εγώ,	 ζητάμε	 το	 Χριστό	 στον	 κόσμο	 /	 να	 ξαναρθεί	 στην	 γην	 απάνω,	 καθώς	 ήταν	 /	 των	 τριάντα-τριώ	χρονώ	 το	 κύμα	 την	 καρδιά	 του	 /	 σα	 φούσκωνε	 ψηλό,	 τον	 τύραννο	 να	 πνίξει…/	 Τονε	 ζητάμε	 –ακούς;-	τριάντα-τριώ	χρονώ	σαν	ήταν,	/	πριν	ζωγραφίσετε	στο	πλάι	του	ένα	γέρο,	/	κι	απάνωθέ	του	ένα	πουλί,	το	Πνέμα,	που’	ναι	/	για	να	σκορπάει	το	Λόγο	από	μιαν	άκρη	σ’	άλλη	/	της	γης	και	που	τον	κλείσατε	σφιχτό	ένα	κόμπο	/	στο	Τετραβάγγελο,	σε	θήκη	από	βαρύ	χρυσάφι,	/	να	σκύβει	ο	κόσμος	το	χρυσάφι	να	φιλεί	και	το	δικό	σας	χέρι…/	Εμείς,	ζητάμε	το	σταυρό	να	κόψουμε	απ’	τη	ρίζα,	/	δέντρο	ζωής	στη	θέση	του	τρανό	ν’	ανέβει	/	και	να	φουντώσει	γύρα	του	ο	παράδεισος	τ’	Ανθρώπου…/	Τι	ο	κάθε	Χριστιανός	μπορεί	Χριστός	να	γίνει,	/	κ’	η	κάθε	Χριστιανή	μια	Παναγιά»·	βλ.	Άγγελος	Σικελιανός,	Χριστός	Λυόμενος	ή	Ο	θάνατος	του	Διγενή,	
Άπαντα	Άγγελου	Σικελιανού	Χ,	Θυμέλη,	τμ.	Γ’,	φιλ.	επιμ.	Γ.	Π.	Σαββίδης,	Ίκαρος,	Αθήνα	2003,	σ.	40-41.		75	Ο	Σικελιανός	επεξήγησε	τις	αντιλήψεις	των	Παυλιανιτών	στην	«Εισαγωγή»	της	έκδοσης	του	δράματος	
Χριστός	Λυόμενος·	βλ.	στο	ίδιο,	σ.	9-12.	76	Στο	ίδιο,	σ.	9.		
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του	 Κωνσταντίνου	 Χρηστομάνου.77	 Γεγονός	 πάντως	 είναι,	 ότι	 ξανάπιασε	 ένα	 νήμα	θρησκειολογικών	 θεοσοφικών	 και	 εσωτεριστικών	 αναζητήσεων	που	 στο	 νεοελληνικό	θέατρο	 εγκαινιάστηκε	 κατά	 το	 τελευταίο	 τέταρτο	 του	 19ου	 αιώνα	 ακριβώς	 από	 τη	δραματουργία	 του	 Κλέωνα	 Ραγκαβή	 και	 που	 ταίριαξε	 απόλυτα	 και	 στις	 προσωπικές	του	 καλλιτεχνικές	 θρησκειολογικές-φιλοσοφικές	 ανησυχίες,	 έτσι	 όπως	 διαφάνηκε	 και	μέσα	 από	 την	 υπόλοιπη	 προγενέστερη	 και	 μεταγενέστερη	 δραματουργία	 και	 ποίησή	του.78	 Μάλιστα,	 ίσως	 να	 μην	 είναι	 γενικότερα	 τυχαίες	 οι	 συνάφειες	 Ραγκαβή-Σικελιανού,	καθώς	αποδεικνύεται	ότι	ο	τελευταίος	γνώριζε	και	τη	μορφή	του	Αποστάτη	Ιουλιανού,	του	κεντρικού	δραματικού	προσώπου	στο	δράμα	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης	του	Κλέωνα	Ραγκαβή,	 ενώ	 την	 ίδια	 εποχή,	 δηλαδή	προς	 το	 τέλος	 της	 δεκαετίας	 του	1930	(συγκεκριμένα	 το	 1939),	 ο	 πνευματικός	 αδελφός	 του	 Σικελιανού,	 Ν.	 Καζαντζάκης,	έγραψε	στην	Αγγλία	τον	δικό	του	Ιουλιανό	που	τον	απασχολούσε	από	παλαιότερα.79	Ο	δε	 Κωνσταντίνος	 Ε΄	 Κοπρώνυμος	 της	 δυναστείας	 των	 Ισαύρων	 υπήρξε	 ο	 δεύτερος	Ιουλιανός,	σύμφωνα	με	έκφραση	του	Μιχαήλ	Γλυκά,	 την	οποία	παρέθεσε	στις	τελικές	ιδιόχειρες	Σημειώσεις	του	ο	Κλέων	Ραγκαβής	στο	χειρόγραφο	των	Ισαύρων.80	
                                                77	Αρκετοί	άλλοι	διανοούμενοι	είχαν	συμμετάσχει	στις	πρώτες	παραστάσεις	της	«Νέας	Σκηνής»,	μεταξύ	των	οποίων	και	ο	Σικελιανός,	ο	οποίος	έπαιξε	μικρούς	ρόλους	στις	παραστάσεις	της	ιμπσενικής	Αγριόπαπιας	και	της	γκολντονικής	Λοκαντιέρας	το	1901·	βλ.	Παπανδρέου,	Ο	Ίψεν	στην	Ελλάδα,	σ.	42,	149,	151,	καθώς	και	Βάνια	Παπανικολάου,	«Η	συμβολή	της	Νέας	Σκηνής	στην	εξέλιξη	του	νεοελληνικού	θεάτρου»,	διδακτορική	διατριβή,	Πανεπιστήμιο	Κρήτης,	Ρέθυμνο	2011,	σ.	25,	405.	78	 Για	 τις	 γενικότερες	 συγκρητιστικές	 θρησκειολογικές	 και	 αποκρυφιστικές	 αναζητήσεις	 του	 Σικελιανού,	βλ.	 Λία	Παπαδάκη,	 «Τα	 ευρεθέντα	 της	 βιβλιοθήκης	 των	Δελφών	 του	Άγγελου	 και	 της	 Εύας	 Σικελιανού»,	
Επετηρίς	της	Εταιρείας	Λευκαδικών	Μελετών,	τμ.	Η΄	(1995),	σ.	344-347·	Αθηνά	Βογιατζόγλου,	Η	μεγάλη	ιδέα	
του	λυρισμού.	Μελέτη	του	Προλόγου	στη	Ζωή	του	Σικελιανού,	Πανεπιστημιακές	Εκδόσεις	Κρήτης,	Ηράκλειο	1999,	σ.	6-7,	165-199·	Ρίτσα	Φράγκου-Κικίλια,	Άγγελος	Σικελιανός.	Βαθμίδες	μύησης,	Πατάκης,	Αθήνα	2006·	Αντώνης	Γλυτζουρής,	«Παρακμή,	μυστικισμός	και	οι	νεκροφάνειες	της	ελληνικής	ράτσας.	Ο	Ασκληπιός	του	Άγγελου	Σικελιανού»,	στον	συλλ.	τόμο:	Επιστημονικό	Συμπόσιο	«Μυστικισμός	και	Τέχνη	από	το	Θεοσοφισμό	
του	 1900	 στη	 ‘Νέα	 Εποχή’.	 Εξάρσεις	 και	 επιβιώσεις»	 (7	 &	 8	 Δεκεμβρίου	 2007),	 Εταιρεία	 Σπουδών	Νεοελληνικού	Πολιτισμού	&	Γενικής	Παιδείας,	Αθήνα	2010,	σ.	119-142·	Αρετή	Βασιλείου,	«Ο	Ποιητής	και	ο	Προφήτης:	ο	θεσμός	της	μαντείας	στη	νεοελληνική	δραματουργία»,	Επί	ξυρού	ακμής.	Ιστορικά	νεοελληνικού	
θεάτρου,	 Παπαζήσης,	 Αθήνα	 2012,	 σ.	 269-291.	 Για	 τις	 νέο-γνωστικές	 απόψεις	 των	 Μανιχαίων	 που	εμφανίζονται	 στον	 Θάνατο	 του	 Διγενή,	 βλ.	 Μαντώ	 Μαλάμου,	 «Μύθος	 και	 ιστορία	 στο	 θέατρο	 του	Σικελιανού»,	στο:	Κυριακή	Πετράκου	και	Αγνή	Τ.	Μουζενίδου	(επιμ.),	Ο	Σικελιανός	και	το	θέατρο.	Πρακτικά	
ημερίδας	 για	 την	 επέτειο	 των	 50	 χρόνων	 από	 τον	 θάνατο	 του	 Άγγελου	 Σικελιανού	 (Τμήμα	 Θεατρικών	Σπουδών	 Ε.Κ.Π.Α.,	 17	 Δεκεμβρίου	 2001),	 Ελληνικά	 Γράμματα,	 Αθήνα	 2003,	 σ.	 26.	 Για	 τις	 μεταφυσικές	ανησυχίες	του	δραματουργού	μέσα	από	το	συγκεκριμένο	δράμα,	αλλά	και	για	τη	γενικότερή	του	τάση	προς	την	αναγωγή	της	Ιστορίας	στο	πεδίο	του	ανορθολογικού	Μύθου,	βλ.	Θόδωρος	Χατζηπανταζής,	Το	ελληνικό	
ιστορικό	δράμα	από	το	19ο	στον	20ό	αιώνα,	Πανεπιστημιακές	Εκδόσεις	Κρήτης,	Ηράκλειο	2006,	σ.	215-221.		79	 Ο	 Σικελιανός	 τόνισε	 την	 ανεξιθρησκία	 του	 Ιουλιανού	 το	 1931·	 βλ.	 «Αφορμαί	 και	 αίτια»,	 στο:	 Άγγελος	Σικελιανός,	Άπαντα	XIII,	Πεζός	Λόγος,	επιμ.	Γ.	Π.	Σαββίδης,	τμ.	Γ΄	(1929-1938),	Ίκαρος,	Αθήνα	1981,	σ.	28.	Το	ίδιο	έτος	αναγγέλθηκε	η	ομιλία	του	για	τον	Ιουλιανό	που	τελικά	δεν	πραγματοποιήθηκε·	βλ.	Η	Δελφική	Ιδέα.	
Ομιλία	Πρώτη,	 τύποις	Εταιρείας	Π.Δ.	Σακελλαρίου,	εν	Αθήναις	1931,	σ.	41·	Βιβέτ	Τσαρλαμπά-Κακλαμάνη,	«Οι	ομιλίες	του	Σικελιανού:	Θεματολογία,	προβληματική	και	απήχηση»,	στο:	Δημήτριος	Χ.	Σκλαβενίτης	και	Τριαντάφυλλος	 Ε.	 Σκλαβενίτης	 (επιμ.),	 Άγγελος	 Σικελιανός.	 50	 χρόνια	 από	 το	 θάνατό	 του.	 Πρακτικά	 Στ΄	
Συμποσίου	 (Πολιτιστικό	 Κέντρο	 Δήμου	 Λευκάδας	 –	 Αύγουστος	 2001),	 «Εταιρεία	 Λευκαδικών	Μελετών»,	Αθήνα	2002,	σ.	30·	Παντελής	Πρεβελάκης,	Άγγελος	Σικελιανός.	Τρία	κεφάλαια	βιογραφίας	κ’	ένας	πρόλογος,	ΜΙΕΤ,	Αθήνα	1984,	σ.	180.	Ο	Σικελιανός	είχε	στην	κατοχή	του	το	σύγγραμμα	του	Émile	Lamé	(1861)	για	τον	Ιουλιανό,	στο	οποίο	βασίστηκε	και	ο	Κλέων	Ραγκαβής·	βλ.	Λία	Παπαδάκη,	«Τα	Ευρεθέντα…»,	στο	 ίδιο,	σ.	375.	Για	τη	συγγραφή	του	Ιουλιανού	του	Καζαντζάκη,	βλ.	Κυριακή	Πετράκου,	Ο	Καζαντζάκης	και	το	θέατρο,	Μίλητος,	Αθήνα	2005,	σ.	339.	80	Βλ.	σ.	222	του	δημοσιευμένου	χειρογράφου.	
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Οι	 αποκλίνουσες	 ιδέες	 του	 Ραγκαβή	 ως	 προς	 τις	 θρησκευτικές	 νόρμες	 της	εποχής	 του,	 όπως	 και	 οι	 συγκρητιστικές	 θρησκειολογικές	 του	 ανησυχίες,	 δεν	εμφανίστηκαν	 για	 πρώτη	φορά	 το	 1887	 με	 τη	 συγγραφή	 των	 Ισαύρων	 ή	 το	 1904	 με	αφορμή	την	παράστασή	τους.	Ο	δραματουργός	είχε	ήδη	εκφράσει	παρόμοιες	ανησυχίες	πριν	από	δέκα	πέντε	χρόνια,	από	την	εποχή	της	συγγραφής	του	αχανούς	δράματός	του	
Ιουλιανός	ο	Παραβάτης	το	1862,	το	οποίο	εκδόθηκε	τελικά	το	1877.	Από	το	πρώτο	έργο	της	δραματουργικής	 του	καριέρας	 είχε	 κιόλας	ασχοληθεί	 με	 έναν	άλλο	Αποστάτη	 του	βυζαντινού	 κόσμου	 του	 4ου	 αιώνα,	 τον	 αποκρυφιστή	 και	 θεοσοφιστή	 Ιουλιανό	 τον	Παραβάτη,	ο	οποίος	επιχείρησε	να	αντικαταστήσει	τον	χριστιανισμό	με	τους	Ολύμπιους	θεούς,	 τις	 νεοπλατωνικές	 ιδέες,	 τα	 ορφικά	 και	 Ελευσίνια	 μυστήρια	 και	 τα	 σπέρματα	των	 ανατολικών	 θρησκειών.81	 Στο	 συγκεκριμένο	 δράμα,	 ο	 Ραγκαβής	 ταύτισε	 τον	Ιουλιανό	 με	 τον	 αντάρτη	 Προμηθέα	 στην	 επαναστατική	 προσπάθεια	 απόκτησης	 της	Γνώσης,	 η	 οποία	 θα	 αποσπούσε	 τον	 άνθρωπο	 από	 τα	 δεισιδαιμονικά	 σκοτάδια	 της	εβραιοχριστιανικής	 θρησκείας,82	 ταύτισε	 επίσης	 τον	 Δία	 με	 τον	 Όσιρι	 και	 με	 τον	χριστιανικό	Θεό,	τον	Σατανά	με	τον	περσικό	Οριμάν,	ενώ	αναφέρθηκε	και	στον	φρυγικό	μύθο	 Άττιδος-πεσσινούντειας	 Κυβέλης	 (αναβίωση	 της	 ελευσίνιας	 λατρείας	 της	Περσεφόνης	 και	 του	 Ιάκχου),	 πάνω	 στον	 οποίο	 ο	 χριστιανισμός	 και	 οι	 ανατολικές	θρησκείες	 στήριξαν	 τις	 αντιλήψεις	 τους	 για	 τη	 γέννηση,	 τα	 πάθη,	 τον	 θάνατο,	 την	ανάσταση	και	την	ανάληψη	του	θεανθρώπου.83	Απώτερο	όραμα	του	δραματουργού	στο	δράμα	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης,	έτσι	όπως	εξήγησε	ο	Ραγκαβής	στα	«Προλεγόμενα»	του	δράματος,	 ήταν	 η	 εξάλειψη	 των	 παράλογων	 δεισιδαιμονιών	 και	 των	 σκοτεινών	τερατολογιών	 της	 εβραιοχριστιανικής	 θρησκείας	 και	 η	 προαγωγή	 των	 σύγχρονων	ορθολογικών	 επιστημών,	 της	φιλοσοφίας	 και	 της	 ελεύθερης	 συνείδησης	 του	 έλλογου	ατόμου,84	 όραμα	 που	 διατηρήθηκε,	 όπως	 είδαμε,	 και	 στη	 μεταγενέστερη	 περίπτωση	των	εκσυγχρονιστών	Ισαύρων.		Ο	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης	είχε	προκαλέσει	τεράστιο	σάλο,	όταν	είχε	δημοσιευθεί	το	1877.	Μέλος	του	Φιλολογικού	Συλλόγου	«Παρνασσός»	είχε	προτείνει	την	αποπομπή	του	Ραγκαβή	από	το	Κοινοβούλιο,85	το	έργο	απασχόλησε	την	Ιερά	Σύνοδο,	καθώς	και	τη	Βουλή	 των	 Ελλήνων	 επί	 διακυβέρνησης	 Χαρίλαου	 Τρικούπη,	 όπου	 έγινε	 σχετική	συζήτηση,	ενώ	αντίτυπα	του	έργου	κατασχέθηκαν	από	τον	εισαγγελέα.	Το	αποτέλεσμα	ήταν	η	προσωρινή	απόλυση	του	Ραγκαβή	από	τη	θέση	του	ως	Έλληνα	πρεσβευτή	στη	
                                                81	Για	το	ζήτημα,	βλ.	Βασιλείου,	«Ο	Ποιητής	και	ο	Προφήτης»,	σ.	279-282.	82	Ραγκαβής,	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης,	σ.	215-216.	83	Ραγκαβής,	«Προλεγόμενα»	&	«Σημειώσεις	–	Προλεγόμενα»,	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης,	σ.	ιθ΄,	486-489,	557-563,	αντίστοιχα.		84	Ραγκαβής,	«Προλεγόμενα»,	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης,	σ.	ιζ΄-κζ΄.		85	Moullas,	Les	concours	poétiques,	σ.	214.		
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Ρουμανία.86	Οι	Ίσαυροι	αποτέλεσαν	τη	συνέχεια	του	δράματος	 Ιουλιανός	ο	Παραβάτης	ως	προς	την	προβολή	του	θρησκευτικού	 ‘αθεϊσμού’	του	δραματουργού	ή	τουλάχιστον	ως	προς	 την	αποστροφή	του	 έναντι	 του	άκαμπτου	 εξωτερικού	 επίσημου	τυπικού	της	ελληνορθόδοξης	θρησκείας.	Ενώ,	λοιπόν,	μετά	τη	συγγραφή	και	έκδοση	του	Ιουλιανού	ο	δραματουργός	έμοιαζε	να	έχει	παραμερίσει	κατά	πολύ	τις	αποκλίνουσες	θρησκευτικές	του	 ιδέες,	 ύστερα	 μάλιστα	 από	 τον	 σάλο	 που	 προκάλεσε,	 αφού	 τον	 βλέπουμε	θρησκευτικά	 ‘συμμορφωμένο’	 στα	 χρονολογικά	 ενδιάμεσά	 του	 δράματα	Θεοδώρα	 και	
Ηράκλειος,87	εντούτοις	στο	τελευταίο	του	δράμα	του	βυζαντινού	κύκλου	επανήλθε	στις	νεανικές	του	μεταφυσικές	συγκρητιστικές	θρησκειολογικές	αναζητήσεις,	προκαλώντας	αντίστοιχο	δημόσιο	σάλο.	Έτσι,	η	έξοδος	του	Ραγκαβή	από	τον	χώρο	του	θεάτρου	και	του	δράματος	το	1904	(παράσταση	Ισαύρων)	έκλεισε	εξίσου	θεαματικά,	όσο	θεαματικά	είχε	ανοίξει	με	την	παρθενική	του	είσοδο	(έκδοση	Ιουλιανού	1877).		Τελικά,	 οι	 ‘αιρετικές’	 θρησκευτικές	 απόψεις	 του	 Ραγκαβή	 ίσως	 να	 μην	αποτελούσαν	 τόσο	 πολύ	 δείγματα	 της	 αθεΐας	 του,	 όσο	 του	 κλασικόστροφου	αρχαϊστικού	πυρήνα	του	ιδιόμορφου	ρομαντισμού	του,	ο	οποίος	εμφανίστηκε	τόσο	στο	πεδίο	 της	 γλώσσας,	 όσο	 και	 στο	 πεδίο	 των	 κλασικιστικών	 υποδηλώσεών	 του	 στο	περιεχόμενο	 των	 κατά	 τ’	 άλλα	 βυζαντινής	 θεματολογίας	 δραμάτων	 του.88	 Όπως	εξηγούσε	 ο	 ίδιος	 το	 1898,	 σε	 επιστολή	 που	 έστειλε	 από	 το	 Βερολίνο	 στον	 Γενικό	Γραμματέα	 του	 Φιλολογικού	 Συλλόγου	 «Παρνασσός»	 Μ.	 Π.	 Λάμπρο,	 προκειμένου	 να	αναγνωσθούν	εκεί	σκηνές	από	τους	Ισαύρους/Εικονοκλάστας	του:		
                                                86	 Την	 πορεία	 του	 συγκεκριμένου	 ζητήματος	 παρακολουθεί	 στις	 λεπτομέρειές	 του	 η	 Κυριακή	Πετράκου:	«Ένα	ιδιαζόντως	ανατρεπτικό	έργο	του	19ου	αιώνα:	 Ιουλιανός	ο	Παραβάτης	του	Κλέωνος	Ραγκαβή»,	υπό	δημοσίευση	 στα	 Πρακτικά	 του	 Επιστημονικού	 Συμποσίου	 «Ελληνικότητα	 και	 ετερότητα:	 Πολιτισμικές	
διαμεσολαβήσεις	και	 ‘εθνικός	χαρακτήρας’	στον	19ο	αιώνα»,	Εθνικό	Ίδρυμα	Ερευνών,	Αθήνα,	14-17	Μαΐου	2015.	Και	από	αυτή	τη	θέση,	ευχαριστώ	θερμά	την	Κ.	Πετράκου	που	μου	εμπιστεύθηκε	το	κείμενό	της	πριν	από	τη	δημοσίευση	των	Πρακτικών.		87	Εδώ	πρέπει	παρόλ’	αυτά	να	πούμε,	ότι	προτού	ο	Ηράκλειος	γίνει	τελικά	ο	σταυροφόρος	της	χριστιανικής	πίστης	μέσω	της	επαναφοράς	του	Τίμιου	Σταυρού	από	την	Ασία,	είχε	σε	αρχικό	στάδιο	παρουσιαστεί	ως	άθεος,	 ο	 οποίος	 στη	 συνέχεια	 κατόρθωσε	 να	 βγει	 από	 το	 άλγος	 της	 αθεΐας.	 Όπως	 αναφέρει:	 «Τιτάν	παράφρων,	 εκ	 του	 θρόνου	 του	 σεπτού	 /	 κατέρριψα	 την	 πίστιν	 την	 αΐδιον.	 /	 Αλλ’	 οίμοι,	 ποίος	 ζόφος	αποφώλιος,	 /	περιεχύθη	αίφνης,	καταπνίγων	με.	 /	Ουδέν,	Νικήτα,	φοβερώτερον,	ουδέν	/	 της	μοίρας	του	αθέου.	Βαίνει	κεκυφώς	/	ως	ο	πατήρ	του	φόνου	Κάιν.	Ουρανός	/	αυτόν	πιέζει	και	εις	δάκρυα	κωφός	/	και	εις	δεήσεις,	 τους	φωστήρας	τους	λαμπρούς	/	ορά	ματαίως	πλανωμένους	εν	αυτώ,	/	και	μεθυούσης	Άτης	κούφη	χίμαιρα	/	δοκεί	το	σύμπαν.	Επί	γης	ο	έμψυχος	/	πηλός,	ο	παραδείσου	πλάττων	όνειρα,	/	ο	εφευρών	το	φίλτρον	το	θεσπέσιον,	/	ο	αναπτύξας	τα	πηγάσια	πτερά	/	και	τον	σπινθήρα	κλέψας	τον	Ολύμπιον,	/	εις	ταπεινήν	 αγέλην	 μεταβάλλεται	 /	 οικτρών	 ειλώτων,	 πλέουσαν	 εις	 αίματα,	 /	 και	 κατατεμνομένην,	 και	ασπαίρουσαν	 /	 υπό	 τους	πανταχόθεν	 ενεδρεύοντας	 /	 εκατογχείρων	Εριννύων	όνυχας.	 […]	Εκεί	 τα	πάθη	πάντα	 τα	 επίγεια,	 /	 εγκλήματα	 και	 θλίψεις,	 και	 ασθένειαι,	 /	 ο	 βρόχος	 του	 δημίου	 και	 η	 μάχαιρα	 /	 του	δολοφόνου,	του	χειρούργου	η	κοπίς,	/	η	άπελπις	οδύνη	του	αυτόχειρος,	/	του	βρεφοκτόνου	οι	φρικώδεις	σφαδασμοί.	 /	 Εκεί	 λοχώσιν	 ο	 χλωμός	 ηπίαλος,	 /	 ο	 αδηφάγος	 έρπης,	 η	 ολέτειρα	 /	 πανώλης,	 πείνα,	 δίψα,	φθίσις,	 στέρησις,	 /	 αλλόφρον	 πένθος,	 και	 λυγμοί,	 και	 οιμωγαί.	 /	 Εκεί	 το	 μίσος,	 η	 στυγνή	 διχόνοια,	 /	 ο	ψυχοφθόρος	φθόνος,	η	σπαράσσουσα	/	μανία…[…]	Οποίον	δε	το	τέρμα,	προς	ο	βαίνουσι	/	δια	του	άδου	τούτου	οι	ταλαίπωροι	/	θνητοί	ως	εν	κηδεία	προπεμπόμενοι;	/	Υγρά,	δυσώδης,	σκωληκόβρωτος	οπή,	/	εις	ην	 το	 παν	 εκλείπει	 και	 απόλλυται,	 /	 εις	 ην	 το	 μέγα,	 το	 παμπόθητον	 εγώ,	 /	 ο	 εθεώρουν	 κολοφώνα	 του	παντός,	/	και	αθανάτου	χρυσαλίδος	βόμβυκα,	/	εις	τον	ζοφώδη	αίφνης	αφανίζεται	/	του	χάους	πόντον,	ως	ετώσιος	σπινθήρ.	/	Τοιαύτη	του	αθέου	η	υφήλιος,	/	και	του	τοιούτου	βίου	μέλας	θάνατος	/	εκάστη	ώρα,	βάσανος	αφόρητος	/	παν	βήμα	φέρον	προς	το	άπειρον	μηδέν»·	βλ.	Ραγκαβής,	Ηράκλειος,	σ.	30.		88	Για	το	ζήτημα,	βλ.	και	Χατζηπανταζής,	Το	ελληνικό	ιστορικό	δράμα,	σ.	112-113.		
 σκηνή τχ. 7 (2015) 24 
Η	 λατρεία	 δια	 την	 θεσπεσίαν	 ημών	 γλώσσαν,	 και	 της	 εθνικής	 σκηνής	 η	 αναγέννησις	υπήρξαν	 τα	 δύο	 του	βίου	μου	 ιδεώδη,	 η	 δι’	 ελαχίστη	 των	ασθενών	δοκιμίων	μου	αξία	έγκειται	 εις	 τούτο	 ότι	 πρυτανεύουσιν	 εν	 αυτοίς	 τα	 δύο	 ταύτα	αισθήματα.	 Ακραιφνώς	εθνικά	εισί	τα	έργα	ταύτα	και	δια	της	ιστορικής	ύλης	και	δια	της	όλης	αυτών	υφής,	και	δια	της	εξωτερικής	μορφής,	πάσα	δε	αυτών	λέξις	μαρτυρεί	ότι	εγράφησαν	δι’	Ελληνικά	ώτα,	ότι	απευθύνονται	εις	Ελληνικάς	καρδίας.89	Συνεπώς,	 τόσο	η	Θεοδώρα	στο	 ομώνυμο	δράμα,	 όσο	 και	 η	Δούκισσα	Ελένη	 (απόγονη	του	οίκου	των	Βιλλαρδουίνων,	η	οποία	έφερε	εντούτοις	περήφανα	και	το	ελληνικό	αίμα	των	 Κομνηνών)	 στη	 Δούκισσα	 των	 Αθηνών,	 δεν	 έχαναν	 ευκαιρία	 να	 συνδέσουν	 το	βυζαντινό	 κλέος	 με	 τη	 δόξα	 του	 αρχαίου	 ελληνικού	 κόσμου.	 Η	 Δούκισσα	 Ελένη	αναφέρθηκε	 στην	 υπεροχή,	 «την	 αρετήν,	 το	 κάλλος,	 την	 αλήθειαν»	 του	 αρχαίου	ελληνικού	 πολιτισμού	 και	 της	 κλασικής	 Αθήνας	 του	 Χρυσού	 Αιώνα	 σε	 σχέση	 με	 τα	βάρβαρα	 μεσαιωνικά	 ήθη	 των	 στιφών	 των	 Δυτικών	 Σταυροφόρων,	 με	 αφορμή	 την	καταστροφή	 του	 αρχαίου	 αγάλματος	 της	 Αφροδίτης	 της	 Παφίας	 εκ	 μέρους	 των	τελευταίων.90	 Η	 δε	 βυζαντινή	 αυτοκράτειρα	 Θεοδώρα	 αποκάλεσε	 την	 πρόσφατα	ανακαινισμένη	Αγία	 Σοφία	 «ετεροθαλή	 αδελφόν	 του	Παρθενώνος»,	 τον	 αυτοκράτορα	Ιουστιανιανό	νεότερο	«Περικλή»»	και	τους	Ανθέμιο	και	Ισίδωρο	(τους	ανακαινιστές	του	ναού)	 νεότερους	 «Φειδία	 και	 Ικτίνο»,91	 ενώ	 θεωρούσε	 τον	 εαυτό	 της	 απόγονο	 του	Κόδρου	 και	 οραματιζόταν	 την	 εξάπλωση	 του	 πνεύματος	 του	 Ελληνισμού,	 το	 οποίο	συνέδεε	 την	 αρχαία	 Ελλάδα	 με	 το	 ελληνικό	 Βυζάντιο	 και	 όχι	 με	 το	 Βυζάντιο	 ως	παρακλάδι	 του	 ρωμαϊσμού.92	 Η	 αποκορύφωση	 του	 αρχαϊσμού	 του	 Ραγκαβή	καταδείχθηκε	 εξάλλου	 περίτρανα	 στην	 περίπτωση	 του	 δράματος	 Ιουλιανός	 ο	
Παραβάτης,	 ο	 οποίος	 έδωσε	 το	 «λάλον	 ύδωρ»	 στα	 παρηκμασμένα	 αρχαία	 μαντεία,	στρέφοντας	όλες	του	τις	δυνάμεις	στην	αναβίωση	της	αττικής	διαλέκτου,	των	κειμένων	του	 Πλάτωνα	 και	 του	 Ομήρου	 και	 των	 ειδωλολατρικών	 θρησκευτικών	 τελετών	 των	αρχαίων	Ελλήνων.93		
                                                89	Ραγκαβής,	«Εικονοκλάσται»,	Ποικίλη	Στοά,	σ.	504.	90	Ραγκαβής,	Η	Δούκισσα	των	Αθηνών,	δράμα	εις	μέρη	πέντε,	Βιβλιοπωλείον	της	«Εστίας»,	εν	Αθήναις	1905,	σ.	52,	από	όπου	και	το	παράθεμα	του	κειμένου	ροής.		91	Ραγκαβής,	Θεοδώρα,	σ.	62.		92	Στο	ίδιο,	σ.	159-160.	Σύμφωνα	με	τη	συμβουλή	της	Θεοδώρας	προς	τον	Ιουστινιανό,	λίγο	πριν	τον	θάνατό	της:	 «Υστάτην	μίαν	σοι	παρέχω	συμβουλήν,	 /	 αγάπα	 την	Ελλάδα,	 και	 μετάγγισον	 /	 τους	ακηράτους	 του	Ελληνισμού	χυμούς	/	εις	τας	εξαντληθείσας	φλέβας	της	αρχής.	/	Εκείνοι,	νέους	κόσμους	διαπλάττοντες,	/	του	 Κράτους	 σου	 την	 δόξαν	 ασφαλίζουσι.	 /	 Εκείνοι,	 μόνοι	 θείοι	 και	 αθάνατοι,	 /	 την	 ειμαρμένην	διαφεύγουσι	φθοράν.	[…]	Ελλάς,	πατρίς	φιλτάτη,	σου	ο	ύστατος,	/	εστί	των	λογισμών	μου.	/	Συ	του	βίου	μου	/	πιστόν	υπήρξας	μέλημα,	και	διαρκές»·	βλ.	στο	ίδιο,	σ.	251.		93	 «Ο	 κόσμος	 μοι	 ανήκει	 άπας,	 κ’	 εφεξής	 /	 θρησκεία	 μία,	 υγιές	 πολίτευμα,	 /	 και	 μία	 γλώσσα	 επ’	 αυτού	δεσπόσουσιν,	/	η	γλώσσα	του	Ομήρου,	και	του	Πλάτωνος.	/	Τα	έθνη,	ίσα	άπαντα,	και	αδελφά,	/	εξευγενίσει,	και	φωτίσει	γενική	/	της	επιστήμης	εν	αυτοίς	διάδοσις,	/	ελευθερία	του	ατόμου	αφ’	ενός,	/	του	συνειδότος	αφ’	 ετέρου	 έσονται	 /	 κοινά	 τοις	 πάσι	 κτήματα,	 και	 ιερά.	 /	 Ο	 Όλυμπος	 ανέστη,	 ονομάζεται	 /	 Ελλάς	 η	οικουμένη,	και	ειμί	εγώ	/	ο	πρώτος	Έλλην	Αυτοκράτωρ»·	βλ.	Ραγκαβής,	Ιουλιανός	ο	Παραβάτης,	σ.	360.		
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Μιστριώτου,	Τυπογραφείον	Παλιγγενεσία	Ιω.	Αγγελοπούλου,	Αθήνησι	1889.		Moullas	 Panayotis,	 Les	 concours	 poétiques	 de	 l’Université	 d’Athènes	 1851-1877,	 Archives	Historiques	de	la	Jeunesse	Grecque	/	Secrétariat	Général	à	la	Jeunesse,	Αθήνα	1989.	Μωραϊτίδης	 Αλέξανδρος,	 «Λέων	 ο	 Ίσαυρος,	 ο	 πρώτος	 εικονομάχος	 βασιλεύς	 της	Κωνσταντινουπόλεως»,	 εφ.	 Ακρόπολις.	 [Η	 ιστορική	 επιφυλλίδα	 δημοσιεύεται	 με	ενδιάμεσα	κενά	από	14	Αυγούστου	1905	έως	14	Νοεμβρίου	1905].		Παπαδάκη	 Λία,	 «Τα	 ευρεθέντα	 της	 βιβλιοθήκης	 των	 Δελφών	 του	 Άγγελου	 και	 της	 Εύας	Σικελιανού»,	Επετηρίς	της	Εταιρείας	Λευκαδικών	Μελετών,	τμ.	Η΄	(1995),	σ.	333-406.	Παπανδρέου	Νικηφόρος,	Ο	Ίψεν	στην	Ελλάδα.	Από	την	πρώτη	γνωριμία	στην	καθιέρωση	1890-
1910,	Κέδρος,	Αθήνα	1983.	Παπανικολάου	 Βάνια,	 «Η	 συμβολή	 της	 Νέας	 Σκηνής	 στην	 εξέλιξη	 του	 νεοελληνικού	 θεάτρου»,	διδακτορική	διατριβή,	Πανεπιστήμιο	Κρήτης,	Ρέθυμνο	2011.		
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Πετράκου	Κυριακή,	Οι	θεατρικοί	διαγωνισμοί	(1870-1925),	πρόλογος	Βάλτερ	Πούχνερ,	Ελληνικά	Γράμματα,	Αθήνα	2000.		_____________,	 «Το	 θέατρο	 του	 Σικελιανού	 και	 η	 πολιτική»,	 Θεατρολογικά	 Miscellanea,	 Δίαυλος,	Αθήνα	2004,	σ.	303-327.	_____________,	Ο	Καζαντζάκης	και	το	θέατρο,	Μίλητος,	Αθήνα	2005.	_____________,	 «Ένα	 ιδιαζόντως	 ανατρεπτικό	 έργο	 του	 19ου	 αιώνα:	 Ιουλιανός	 ο	 Παραβάτης	 του	Κλέωνος	 Ραγκαβή»,	 υπό	 δημοσίευση	 στα	 Πρακτικά	 του	 Επιστημονικού	 Συμποσίου	
«Ελληνικότητα	και	ετερότητα:	Πολιτισμικές	διαμεσολαβήσεις	και	‘εθνικός	χαρακτήρας’	
στον	19ο	αιώνα»,	Εθνικό	Ίδρυμα	Ερευνών,	Αθήνα,	14-17	Μαΐου	2015.		Πρεβελάκης	 Παντελής,	Άγγελος	 Σικελιανός.	 Τρία	 κεφάλαια	 βιογραφίας	 κ’	 ένας	 πρόλογος,	 ΜΙΕΤ,	Αθήνα	1984.		Ραγκαβής	 Κλέων,	 Ιουλιανός	 ο	 Παραβάτης,	 ποίημα	 δραματικόν	 εις	 μέρη	 πέντε,	 εκ	 του	Τυπογραφείου	Πέτρου	Περρή,	Αθήνησιν	1877.		_____________,	Θεοδώρα,	ποίημα	δραματικόν	εις	μέρη	πέντε	μετά	σημειώσεων,	 εκ	της	Ανατολικής	Τυπογραφίας	Γ.	Δρουγουλίνου,	εν	Λειψία	1884.	_____________,	Ηράκλειος,	δράμα	εις	μέρη	πέντε	μετά	σημειώσεων,	εκ	της	Ανατολικής	τυπογραφίας	Γ.	Δρουγουλίνου,	εν	Λειψία	1885.	_____________,	«Εικονοκλάσται»,	Ημερολόγιον	Σκόκου,	τμ.	5	(1890),	σ.	39-55.	_____________,	«Εικονοκλάσται»,	Ημερολόγιο	Ποικίλη	Στοά,	τμ.	14	(1899),	σ.	504-511.	_____________,	 Η	 Δούκισσα	 των	 Αθηνών,	 δράμα	 εις	 μέρη	 πέντε,	 Βιβλιοπωλείον	 της	 «Εστίας»,	 εν	Αθήναις	1905.	Rangabé	 Cléon,	 Die	 Bilderstürmer:	 Drama	 in	 fünf	 Akten,	 μτφ.	 Karl	 Dieterich,	 Verlag	 von	 Max	Simson,	 Charlottenburg	 1898	 [invenio.lib.auth.gr/record/136500/files/1.pdf	(12/12/2015)].	Σαββίδης	Γ.	Π.,	 «Ο	χριστιανικός	μύθος	στον	Σικελιανό	 (1980)»,	Λυχνοστάτες	 για	 τον	Σικελιανό,	εισαγωγή-επιμ.	Αθηνά	Βογιατζόγλου,	Ερμής,	Αθήνα	2003,	σ.	61-73.		Σιδέρης	Γιάννης,	 Ιστορία	του	Νέου	Ελληνικού	Θεάτρου	1794-1944,	τμ.	Α΄	 (1794-1908),	Μουσείο	και	Κέντρο	Μελέτης	του	Ελληνικού	Θεάτρου,	Καστανιώτης,	Αθήνα	1990.	Σικελιανός	 Άγγελος,	 Η	 Δελφική	 Ιδέα.	 Ομιλία	 Πρώτη,	 τύποις	 Εταιρείας	 Π.Δ.	 Σακελλαρίου,	 εν	Αθήναις	1931.		_____________,	Άπαντα	XIII,	Πεζός	 Λόγος,	 επιμ.	 Γ.	 Π.	 Σαββίδης,	 τμ.	 Γ΄	 (1929-1938),	 Ίκαρος,	 Αθήνα	1981.		_____________,	Χριστός	Λυόμενος	ή	Ο	θάνατος	του	Διγενή,	Άπαντα	Χ,	Θυμέλη,	τμ.	Γ’,	φιλ.	επιμ.	Γ.	Π.	Σαββίδης,	Ίκαρος,	Αθήνα	2003,	σ.	9-109.	Σταθόπουλος	Τιμ.,	«Βασιλικόν	Θεάτρον.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Ακρόπολις,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	7904,	σ.	1-2.	Τσαρλαμπά-Κακλαμάνη	 Βιβέτ,	 «Οι	 ομιλίες	 του	 Σικελιανού:	 Θεματολογία,	 προβληματική	 και	απήχηση»,	στο:	Δημήτριος	Χ.	Σκλαβενίτης	και	Τριαντάφυλλος	Ε.	Σκλαβενίτης	(επιμ.),	
Άγγελος	 Σικελιανός.	 50	 χρόνια	 από	 το	 θάνατό	 του.	 Πρακτικά	 Στ΄	 Συμποσίου	(Πολιτιστικό	 Κέντρο	 Δήμου	 Λευκάδας	 –	 Αύγουστος	 2001),	 «Εταιρεία	 Λευκαδικών	Μελετών»,	Αθήνα	2002.	Φράγκου-Κικίλια	Ρίτσα,	Άγγελος	Σικελιανός.	Βαθμίδες	μύησης,	Πατάκης,	Αθήνα	2006.	Χατζηπανταζής	 Θόδωρος,	 Το	 ελληνικό	 ιστορικό	 δράμα	 από	 το	 19ο	 στον	 20ό	 αιώνα,	Πανεπιστημιακές	Εκδόσεις	Κρήτης,	Ηράκλειο	2006.		_____________,	 Από	 του	 Νείλου	 μέχρι	 του	 Δουνάβεως.	 Το	 χρονικό	 της	 ανάπτυξης	 του	 ελληνικού	
επαγγελματικού	 θεάτρου	 στο	 ευρύτερο	 πλαίσιο	 της	 Ανατολικής	 Μεσογείου,	 από	 την	
ίδρυση	 του	 ανεξάρτητου	 κράτους	 ώς	 τη	 Μικρασιατική	 Καταστροφή,	 τμ.	 Β1	(Σημαιοφόροι	ιεραπόστολοι	του	εθνισμού	1876-1897)	&	τμ.	Β2	(Παράρτημα	–	Κίνηση	ελληνικών	θιάσων	1876-1897),	Πανεπιστημιακές	Εκδόσεις	Κρήτης,	Ηράκλειο	2012.	[χ.σ.],	«Αι	δύο	πόλεις.	Αθήναι.	Η	σκηνοθεσία	των	Ισαύρων»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	19	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	793,	σ.	3.	[χ.σ.],	«Η	διανομή	των	Ισαύρων»,	εφ.	Εστία,	29	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	362,	σ.	2.	[χ.σ.],	«Θέατρα»,	εφ.	Εστία,	22	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	355,	σ.	2.	[χ.σ.],	«Θέατρα	και	συναυλίαι»,	εφ.	Το	Άστυ,	4	Μαρτίου	1904,	αρ.	5073,	σ.	2.	[χ.σ.],	«Θέατρα.	Η	πρώτη	των	Ισαύρων»,	εφ.	Αθήναι,	5	Μαρτίου	1904,	αρ.	138	(503),	σ.	3.	[χ.σ.],	«Θέατρα»,	εφ.	Αθήναι,	7	Μαρτίου	1904,	αρ.	140	(505),	σ.	3.	[χ.σ.],	«Θεατρικαί	σημειώσεις.	Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Αθήναι,	6	Μαρτίου	1904,	αρ.	139	(504),	σ.	1.	[χ.σ.],	«Οι	Ίσαυροι»,	εφ.	Το	Νέον	Άστυ,	4	Μαρτίου	1904,	αρ.	806,	σ.	2.	
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[χ.σ.],	 «Λησμονημέναι	 σελίδες.	 Αι	 γνώμες	 του	 κ.	 Κλέωνος	 Ραγκαβή»,	 εφ.	 Το	 Νέον	 Άστυ,	 26	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	799,	σ.	1.		[χ.σ.],	«Με	λίγα	λόγια»,	εφ.	Εστία,	19	Φεβρουαρίου	1904,	αρ.	352,	σ.	4.		
Οπτικό	υλικό	
	Φωτογραφίες	 από	 την	 παράσταση	 των	 Ισαύρων	 στο	 Βασιλικόν	 Θέατρον	 το	 1904	 (η	 Μ.	Κοτοπούλη	ως	Θεοδότη,	ο	Εδμ.	Φυρστ	ως	Κωνσταντίνος	Στ΄,	η	αίθουσα	του	θρόνου	στο	παλάτι	του	Ελευθερίου	στην	Δ΄	Πράξη).	Δημοσιεύονται	στο	περ.	Πινακοθήκη,	έτος	Δ΄,	τχ.	ΛΗ΄	(Απρίλιος	1904),	σ.	28,	32.	
